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INTRODUCCION

En nuestro pafs, la responsabilidad civil extracontractual es un area
que se encuentra plagada de supersticiones, mitos y «falsos problemas».
Un equivoco frecuente, que entorpece el andlisis y desarroilo -tedrico- de
la institucién, es el considerar la responsabilidad civil como un instru-
mento cuyo \nico y exclusivo objetivo es el proveer una indemnizacién a
las victimas de los accidentes, esto es, la reparacién econémica del dafio.
El presente articulo tiene por objeto develar este equivoco, indagando por
los prop6sitos de nuestro sistema de responsabilidad extracontractual, tal
y como estd organizado en las normas recogidas en el Cédigo Civil.

1. EL COSTO DE LOS ACCIDENTES Y LA RESPONSABILIDAD
CIVIL |

La vida no es una vereda sin tropiezos hacia la «tierra prometida».
Todos nos enfrentamos a los caprichos del destino. Nadie que viva en so-
ciedad est4 libre de sufrir dafios, e incluso la muerte, a consecuencia de
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actividades desarrolladas por otros: 1a existencia de accidentes es consus-
tancial a la vida en sociedad; su frecuencia y la gravedad de sus conse-
cuencias, aumentan considerablemente en la sociedades modernas carac-
terizadas por la presencia de grandes conglomerados de personas y por el
desarrollo de actividades cada vez mds riesgosas (DIEZ-PICASO: «Dere-
- cho y Masificacién Social»).

Todo accidente involucra un «costo», la pérdida o destruccién de
un conjunto de recursos o valores que tienen o no una expresién moneta-
ria precisa (como por €jemplo la destruccién de un auto o la muerte de
una persona), pérdida que es «sufrida» en forma directa ¢ inmediata por
la «victima», e indirectamente por toda la sociedad.

Ante el accidente y sus consecuencias, toda sociedad se ve en la
‘necesidad de adoptar, a través de su sisterna legal, una serie de decisio-
nes al respecto'. La cuestion de quién debe soportar el coste de un par-
ticular accidente o de los accidentes en general, es una decision de pri-
mer orden; ésta involucra una atribucién de derechos del tipo: derecho a
mantenerse libre de dafios o derecho a causar dafios o, lo que es 10 mis-
mo, a quedar libre de responsabilidad por los dafios que genere su activi-
dad.

El panorama de las posibles altenativas es vasto. Puede decidirse
dejar la pérdida alli donde el destino la coloc6, es decir, hacer que la vic-
" tima soporte {ntegramente la pérdida -lo que implica atribuir al causante .

1 Entéominos de Calabresi y Melamed (CALABRESI-MELAMED): «Reglas de la Pro-
 piedad, Reglas de la Responsabilidad e Inalienabilidad: un vistazo ala Catedral», 63-
86) - quien desarrolla un modelo teérico para la comprensién de cualquier sisterna
- ‘juridico-, el primer tema que debe ser abordado por cualquier sociedad es el problema
del otorgamiento de la «titularidad», que no es otra cosa que determinar, frente a un
conflicto especifico de intereses -y el accidente es uno de ellos-, «a qué parte
favorecer». Efectuada esta eleccion inicial, o si se quiere, la atribuci6n inicial de
titularidades, la sociedad debe tomar una serie de decisiones de segundo orden y que
tienden a hacer efectiva decisi6n inicial: «estas decisiones van desde la forma en que
las titularidades son protegidas, hasta si se permite o no a un individuo vender o
negociar dicha titularidad» (CALABRESI: ob. cit., 65). Las razones que pueden
justificar una elecci6n determinada (tanto en lo que se refiere a la asignacién de la
titularidad como del mecanismo de proteccién de ésta), pueden ser agrupadas en:
eficiencia econémica, preferencias dlsmbutwas y «otras con51dera01ones de _]ustxc1a»
(CALABRESI ob. cit., 66.). ' '
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«el derecho a causar dafios»-. Los argumentos que podrian esgrimirse
para justificar tal eleccién pueden ser de diverso tipo. La eficiencia eco-
némica, entendida como una reduccién de los costos administrativos,
puede ser una «buena razén» para ello: tomando en cuenta que todo tras-
lado tiene un costo -«costos administrativos»-, O. W. Holmes considera-
ba que, a menos que se obtuviera un claro beneficio para la sociedad al
trasladarlos, 1a victima debfa soportar los costos originados por el acci-
dente (HOLMES: «The Common Law», 95-96). Consideraciones de tipo
distributivo pueden también justificar dicha eleccién: el deseo de subven-
cionar el desarrollo de ciertas actividades, puede conducir a negar a las
victimas (total o parcialmente) el derecho a una indemnizacién por los_
dafios ocasionados en el desarrollo de dichas actividades®. Puede apelarse
también a otras consideraciones «menos racionales»(?) para justificar €sta -
eleccién: el dafio sufrido por la victima podria ser entendido como un
castigo divino, ante el cual s6lo es posible la resignacion.

Puede, por el contrario, considerarse que es «conveniente» liberar a
la victima del costo del accidente -lo que implica atribuirle el «derecho a
permanecer libre de dafios»-. La responsabilidad civil es el mecanismo

2 Una amplia literatura ha demostrado como los sistemas de responsabilidad estruc-
turados sobre el principio: «no existe responsabilidad sin culpa», y con una delimita-
ci6n restrictiva de los derechos tutelados -derechos subjetivos absolutos-, han cumpli-
do en el siglo pasado una importante funcién de subvencidn, de sostén, del sistema

~ empresarial en expansién (ALPA: «L'Analisis Economica del Diritto nella prospettiva
del Giurista», 3-4; ALPA: «Colpa e Responsabilita neli Analisi Economica del
Diritto», 535-538; ALPA: «Sistemi di Compensation e nuove tendenze della
Responsabiliti Civile»: 1590; ALPA-BESSONE: «La Responsabilita Civile», 96-100,
355; BESSONE: «Responsabiliti Civile, Assicurazione e Costo Sociale dell*Illecito»,
194; RODOTA.: «El Terrible Derecho: estudios sobre la propiedad privada», 146-155;
CALABRESI: «El Coste de los Accidentes»: 48-49; CALABRESI: «Algunas

reflexiones sobre la Dlstnbucmn de Riesgo y la Responsabilidad Civil Extracon- . -

tractual»: 71-72; etc.). _
La limitacién de la responsabilidad civil en el transporte aéreo y maritimo, responde
exclusivamente al deseo de subvencionar el desarrollo de dichas actividades:
«Fl fundamento de la limitaci6n de la indemnizacién reside principalmente en la
proteccién de las empresas ‘aeronduticas. Teniendo en cuenta que en los primeros
tiempos de la aviacién las posibilidades de accidentes eran superiores a las que se
daban en los restantes medios de transporte, de no haberse limitado el importe de
~las sumas a satisfacer por las compaififas en estos supuestos, la realidad hubiera
. sido que pocas habrian podido sobrevivir» (CASTELLI: «La Limitacidn de
- Responsabilidad en el Transporte Aéreo», 747).
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institucional a través del cual se desplaza o traslada el coste del acci-
dente de la victima a quien se ha decidido debe soportalo, «el respon-
sable». La conveniencia del traslado puede establecerse en razén a cier-
tos objetivos de eficiencia: la concentracién de la pérdida derivada del
accidente en el patrimonio de la victima es econémicamente ineficiente,
en la medida que origina una serie de pérdldas secundarias que podrian
facilmente evitarse a través de su distribucién lo mds amplia posible -
interpersonal o intertemporal->. Consideraciones de tipo distributivo o de
‘simple «justicia o equidad» pueden también estar detrds de la decision de
liberar a la victima del coste del accidente®: el accidente puede ser utili-
~ zado como una ocasién para redistribuir riqueza, para nivelar un poco las
grandes desigualdades existentes en cuanto a la distribucion de la renta,
trasladando recursos de los «responsables ricos» a las «victimas pobres»;
o bien, simplemente, puede considerarse como una situacién «injusta» el
hecho que un sujeto que se ha conducido en forma adecuada deba sopor-
tar los dafios que le ha ocasionado la conducta, tal vez negligente, de un
tercero. -

La cuestién de quién debe ser el responsable, esto es, la cuestién
respecto de a quién debe trasladarse la pérdida, coloca a la sociedad
~frente a una nueva eleccién. La pérdida puede trasladarse: a un sujeto, a
un conjunto de sujetos o a toda la sociedad; puede imputarse 1a pérdida
al sujeto que causé el dafio o a cualquier otro, con prescindencia de su
participacién en el accidente; podria trasladarse al sujeto que causé
culpablemente el accidente concreto o a la categoria de sujetos més pro-
pensos a ocasionar accidentes; podria ser atribuida directamente al Esta-
do o a los 100 sujetos més ricos de un pafs; podria imputarse la pérdida a

3 Unsector de la doctrina que promueve la «distribucién del coste de los accidentes» o
«distribucién del riesgo», sostiene que si ias pérdidas son ampliamente esparcidas
(entre las personas y a través del tiempo), son menos perjudiciales: la carga real de la
pérdidaes menora medida que més personas la comparten y mayor sea el lapso en el
cual se asuma la carga. Esta doctrina es una aplicacién de la teorfa econémica de la
decreciente utilidad marginal del dinero (CALABRESI «Algunas reflexiones....»: 73-
74 «E] Coste de los Accidentes»: 55 y sgtes.). .

4 'El advenimiento del «Estado Social o de Bienestar», que trajo consigo la consagracién
constitucional de ciertos valores de solidaridad social y distribucién equitativa de la
renta, impulsé en gran medida la transformacién de los sistemas de responsabilidad
hacia esquemas centrados en la victima y sus necesidades (RODOTA: I problema
della Responsabilith Civile»; «Modelli e funzioni della Responsabilita Civile»: 598-
599).
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quien resulte elegido a través de un sorteo, o bien optar por «condenar a
pagar la cuenta» a todos los consumidores del producto o servicio cuya
actividad gener6 el dafio; y las posibilidades contindan.

Como dirfa Calabresi:

«La cuestién de quién debe soportar los costes de un particular ac-
cidente o de los accidentes en general es una cuestién que hay que
resolver en funcién de los fines que, segiin nuestra opinién, deberia
lograr 1a responsabilidad civil. (...). Todas estas <esas> alternativas
son posibilidades reales que dependen de la politica que se persiga
y de los fines que se quiera alcanzar con la Responsabilidad Civil.
(...)- Aquello que escojamos, conciente o inconcientemente; refleja-

rdé los fines econdémicos y morales de nuestra sociedad.»
(CALABRESI: «El Coste de los Accidentes»: 39-40).

En la eleccién de un sistema de responsabilidad en vez de otro,
toda sociedad es puesta frente a cuestiones «di natura squisitamente
politica» (ALPA: «Sistemi di Compensation...», 1589); de alli que «the
distinction between an individualistic political philosophy and more
socialist philosophy affect the coise of compensation systems over and
over again» (ATIYAH: «Accidents, Compensation and the Law», pag 11
citado por ALPA: ob. cit., loc. cit.)’.

2. ESTRUCTURA Y FINES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Nlnguna Institucién Juridica es mmutable La responsablhdad civil
no escapa a esa regla:

«L.as Instituciones Juridicas no son soluciones universales a deter-
minados problemas sino intentos hist6ricos de dar una respuesta ju-
ridica a problemas cuya raiz €s a veces -no siempre- universal; in-
tentos circunstanciados, porque utilizan los valores, técnicas y co-

5 . Lainfluencia de estas ideologias en la configuracién de los sistemas de responsabili-
dad civil, ha sido analizada especialmente por Calabresi en: «La Resposabilita Civile
come diritto della Societd Mista», en: «Interpretazione Giuridica e Analisi
Economica», pag. 496-517.
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nocimientos de cada época determinada a fin de encontrar una so-
- lucién mejor y mds adecuada a las circunstancias. <...> El proble-

ma que afronta la Responsabilidad Extracontractual es el relativo al

tratamiento social de los dafios que los hombres se inflingen unos a

otros. Pero las respuestas han variadoe notablemente a lo largo de la

historia.» (TRAZEGNIES: «La Responsabilidad Extracontractual»,
- TI, 28-29).

- Una reconstruccién histérica y una revisién de las recientes pro-
puestas de reforma, nos revela un continuo proceso de transformacién de
la responsabilidad civil, tanto en lo que se refiere a su estructura como a
sus funciones. Este proceso de transformacién -realizado generalmente
~con un minimo de intervencién legislativa JOSSERAND: «La Evolucién
- de la Responsabilidad Civil», 89-90)- no ha carecido de fricciones; ac-
tualmente: - -

«... il problema della responsabilita civile continua ad essere mate-
ria di una tormentosa evoluzione, di contradidizzione che

- denunciano il conflitto di un tradizione risolente con ’evolgere di
teorie ed ordinamenti giurisprudenziali per chiari segni connessi
con la trasfrormazione dei fattori economici e sociali.» (ALPA-
BESSONE: «La Responsabilita Civile», 1-2).

La responsabilidad civil, tal y como la conocemos actualmente,
nace en el siglo XVII (TRAZEGNIES: «La Responsabilidad ...», TI, 28-
37) como un mecanismo de proteccién de los derechos individuales abso-
lutos (derecho a la vida, a la integridad fisica y a la propiedad), pero so-
bre todo nace como un mecanismo dirigido a sancionar la realizacién de
- ciertos actos 0 conductas legal y/o moralmente reprobables. En este con-
texto, la «culpa» -palabra que evoca sentimientos que estdn desde hace
muchos siglos ligados al término «pecado»- se consagra como el funda-
mento de toda hipétesis de responsabilidad: «sin culpa no hay responsa-
bilidad». Refiriéndose a los sistemas de responsabilidad por culpa exis-
tentes en las codificaciones del siglo XIX -logradas expresiones de este
sistema cldsico- Pietro Trimarchi sefiala:

«Secondo le teorie giuridiche del tempo I"obbligo di risarcire il

danno poteva giustificatamente essere imposto solo a chi avesse
illecitamente cagionato il danno stesso, perché in tal caso la
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responsabilita valeva come sanzione, la cui minaccia poteva
contribuire a coraggiare in generale il compimento di atti illeciti.
Quando in vece il danno non fosse dovuto alla colpa altrui, si
riteneva che la responsabilita civile non dovesse operare. Questa
non pud, in vero, trovare giustificazione sufficiente nel fatto stesso
de reintegrare il patrimonio del danneggiato. Di cid & facile
convincersi se si considera che la reintegrazione del patrimonio del
danneggiato tende a eliminare el danno per quest’ultimo, ma non lo
elimina certo per la societd, poiché si limita a spostarne I’incidenza
da chi lo ha subito inmediatamente a chi & obbligato a risarcirlo.
Essa dunque pué costituire un risultato socialmente utile solo a
condizione che lo spostamento del danno avvenga in una direzione
giustificata. _

Nell’ipotesi che la responsabilita derivi da una colpa, la giusti-
ficazione & costituita dalla funzione sanzionatrice della responsa-
bilita. Nell’ipotesi che colpa non vi fosse, si riteneva che la
responsabilita civile non potesse svolgere nessuna utile funzione e
che il danno dovesse restare 1A dove il caso lo aveva fatto cadere.»
(TRIMARCHI: «Istituzioni-di Diritto Privato», 145-146).

Mais adelante, con el surgimiento de las sociedades modernas ¢
industrializadas, la responsabilidad civil se transforma en un mecanismo
empleado primordialmente para proveer de ayuda econémica. a las victi-
mas de los accidentes (RODOTA: «Modelli ¢ funzioni ....», 598-599;
DIEZ-PICASO: «Derecho y Masificacién ...»: 117-118; JOSSERAND:
- «La Evolucién de la ...»: 63-67). El alim__ento en la frecuencia y gravedad
de los accidentes, los serios desequilibrios y trastornos socioeconémicos
generados por éstos, la mutacion en la naturaleza misma del accidente -
necesarios, recurrentes, previsibles, involuntarios-, asi como, el adveni-
miento del Estado Social o de Bienestar, la consagracién y desarrollo de
ciertos principios constitucionales de solidaridad social, y el grado de
evolucién alcanzado por las empresas -que les permitia soportar los cos-
tos de los dafios ocasionados en el desarrollo de sus actividades (RODO-
TA: «Modelli e funzioni. ....», 598-599)-, son los factores que condujeron
a centrar la atencion en la victima y sus necesidades. Actualmente nadie
duda al afirmar que la responsabilidad civil moderna tiene como objeto
asegurar a las victimas el resarcimiento completo de los dafios sufridos:

«...]a responsabilidad extracontractual moderna es un mecanismo
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_que persigue ante todo reparar'econémi'camente un dafio. En ofras
- palabras, cuando una persona ha sufrido un dafio sin justificacién,
el derecho quiere que los aspectos materiales de este dafio le sean
~aliviados mediante el traslado de su carga econdmica a otro 0 a
~otros individuos. Los autores coinciden en que la moderna respon-
~ sabilidad extracontractual coloca el acento en la reparacién de la
victima antes que en.el castigo del culpable: el automovilista im-
~ prudente puede ser sancionado con multas -aun si no ha llegado a
- producir dafios- o eventualmente con sanciones penales si su con-
- ducta ha sido particularmente grave; pero el Derecho Civil se ocu-
~ pa fundamentalmente de reparar a la victima, persigue el resarci-
miento econémico de quien sufrié el dafio independientemente de
. que el causante merezca un castigo 0 no.» (TRAZEGNIES «La
) '_Responsablhdad >, TI 43).

Esta mutac:lon (del responsable a la victima, de la sanci6n a la in-
demnlzacmn) se tradujo en un ‘proceso generalizado de objetivizacién del
" dato en relacién al cual se pronuncia el juicio de responsabilidad -desde
una responsabilidad basada en la culpa se ha ido pasando a través de la
«culpa objetiva», las presunciones de culpa y la teorfa del riesgo/benefi-
* cio, a una responsabilidad cada vez més objetiva u objetivada- y, en la
adopcién de una serie de mecanismos que tienden a facilitar la percep-
cién de la indemnizacién por la victima -la exoneracién de todo o parte
de la carga de la prueba y la posibilidad de dirigirse directamente contra
el asegurador del responsable, son ejemplos de ello-.

Paralelamente a esta «tendencia indemnizatoria», el aumento des-
mesurado del nimero y gravedad de los accidentes, asf como la transfor-
macién de su naturaleza intrinseca -en accidentes involuntarios, necesa-
rios, previsibles, etc-, dio lugar a una mayor demanda de prevencién, v,
como consecuencia de ello, a un replanteamiento del rol tradicionalmente
asignado a la responsabilidad en este campo -que se limitaba a intimidar
a quienes sintieran la tentacién de no adoptar las precauciones necesarias,
a través de la «sanci6n indemnizatoria» impuesta sobre el sujeto que
culpablemente ocasionaba dafios a terceros. -

Desde todo punto de vista, serfa irracional no hacer nada por redu-
cir el nimero y gravedad de los accidentes:
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«...una politica del diritto non pud essero davvero razionale se

(accanto a funzioni di compensatién della clase dei danneggiati)

non persegue finalitd di prevenzione dell’illecito (e di sanzione

della attivitd connotate de imperizia, negligenza, imprudenza ed

inosservanza di norme).» (BESSONE: «Responsabilita Civile,
. Assicurazione e Costo Sociale dell’illecito», 187).

Como advierte Stoljar: «... un sistema di risarcimento completa-
mente svincolato dalla prevenzione dei danni & destinato a correre il ris-
chio di incrementare la frequenza degli incidenti» (STOLJAR: «Acci-
dents, Costs and Legal Responsability». 36 Moderm Law Review, 1973,

pp 239-244; citado por ALPA-BESSONE: «La Responsabilita C:vxle»
404).

La necesidad de estructurar sistemas de responsabilidad que, de
modo eficiente, induzcan a los sujetos a poner en préctica medidas id6-
neas para reducir al m4ximo el 4rea de dafios posibles, a la par que satis-
fagan la necesidad de compensaci6n de las victimas, es una idea que ha
ido poco a poco ganando terreno. Actualmente, la prevencién de los acci-

dentes constituye, sin lugar a dudas, una de las funciones asignadas a la
responsabilidad civil: : .

«...estamos asistiendo a un proceso de revisién de las funciones que
deben ser asignadas a los remedios contra el ilicito: la prevencién
de los comportamientos dafiosos es una funcién de la modeérna dis-
ciplina de la Responsabilidad Civil.»(FLEMING R.:»The Law of-
Torts», Sidney, 1965; citado en: MORELLO-STIGLITZ: «Respon—

sabilidad Civil y Prevencion de Dafios», pég 367). "

Basta una mirada superficial a la mayoria de los sistemas propues-
tos para reformar el 4mbito de la responsabilidad civil para descubrir.el
papel privilegiado que ocupa, dentro de ellos, la prevencién (CALA-
BRESI:»El Coste de los Accidentes»: 318). Rodot4, refiriéndose a las.
perpectivas de la responsabilidad civil, decia: -

«Come ben si vede, in questo scenario il tema de la prevenzione
occupa un posto privilegiato, appare anzi il vero modo intorno al
quale finiscono con il differenziarsi le diverse posizioni.»(RO-

- DOTA: «Il1 Costo degli Incidenti»-Prefasio a la obra de Calabrem
493).
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A la biisqueda de una integral compensaci6n de los dafios sufridos
por las victimas y una reduccién-en-la frecuencia-y-gravedad.de los acci-
dentes, se ha afladido recientemente, como objetivo a ser logrado a través
de la responsabilidad civil, la bisqueda de una amplia «distribucién del

costo de los accidentes» o «distribucién de los riesgos»..Nuevas exigen- .

cias (econémicas y sociales), han impuesto la necesidad de transferir el
costo del accidente del sujeto que inicialmente lo sufre, a una mds amplia
categoria de sujetos: de la victima a la colectividad; ya no es suficiente
proveer una indemnizacién a la victima, transfiriendo la pérdida de ésta
al responsable: lo tinico que se logra de esta forma es crear una nueva

victima (econémica); es necesario asegurar una eficaz tutela de la victi--

ma, distribuyendo del modo mds racional posible las consecuencias per-
judiciales de los eventos dafiosos. Cada vez son mds frecuentes las teo-
rias y propuestas normativas que centran su atencién en este aspecso:
Nuestro viejo sistema de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profe-
sionales es una aplicacién concreta de estas ideas.

La résponsabilidad civil extracontractual también ha sido usada -0
se ha pretendido usar- como instrumento para aliviar algunos males de
nuestra sociedad que no son consecuencia de los accidentes. En el pasa-
do, ha sido usada como mecanismo para subsidiar o subvencionar el de-
sarrollo de la industria en sus etapas iniciales®. En otras ocasiones se la
ha utilizado como un instrumento para mitigar las desigualdades existen-
tes en la distribucién de la renta, o para combatir los problemas de la de-
presion econdmica y el desempleo. Se ha sugerido también la posibilidad
de usar la responsabilidad civil como mecanismo para gravar a los mono-

~polios y, de tal forma, colaborar al logro de los objetivos buscados en-

este campo (CALABRESI: «El Coste de los Accidentes», 48-49; «Algu-
nas reflexiones...», 80-81).

Como acabamos de ver, en su devenir la responsabilidad civil ha
cumphdo una serie de roles, ha sido instrumento para el logro de propd-
sitos sociales muy variados, los cuales han detﬁrmmado naturalemente,
una muy distinta configuracién de la estructura del sistema. Este hecho
no resulta asombroso si tomamos en cuenta que, dada la diversidad de
efectos que la imposicién de una regla de responsabilidad puede tener,
los objetivos a perseguirse mediante ella también pueden ser muiltiples.

6 Ver supra nota N° 2.
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3. LOS FINES DE NUESTRO SISTEMA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL. ‘

Nuestra sociedad no ha sido ajena al dilema que plantean los acci-
dentes y sus consecuencias. El conflicto que se genera a raiz de los acci-
dentes ha sido resuelto, en algunas circunstancias, atribuyéndole al cau-
sante el «derecho a causar los dafios» o, si se quiere, exonerdndolo de
toda obligacién de indemnizar -por ejemplo en los casos de dafios oca-
sionados en la competencia comercial, los ocasionados en legitima defen-
sa, etc-; en otras circunstancias, se ha optado por favorecer a la victima,
a quien se le ha atribuido el «derecho a permanecer libre de dafios» y, en
su defecto, a ser compensada por los dafios sufridos -art. 1969 y 1970 del
CC-. No es éste el lugar ni la ocasién adecuada para analizar las razones
y consideraciones qué han conducido a efectuar esta iltima eleccion;
para efectos de este trabajo es suficiente con admitir que «por diversas
consideraciones», en determinadas circunstancias, nuestra sociedad -a tra-
vés de su sistema legal- ha decidido que el coste del accidente no sea
asumido por la victima, quién deber4 ser liberada del mismo a través del
otorgamiento de una indemnizacién: la responsabilidad civil es el meca-
nismo a través del cual se pretende hacer efectiva dicha decisidn.

Una de las caracteristicas de nuestro sistema de responsabilidad ci-
vil extracontractual es su diversidad tanto a nivel normativo como proce-
sal. Por una serie de consideraciones -que no implican necesariamente la
busqueda de objetivos particulares o la consagracién de principios de res-
‘ponsabilidad diversos-, se ha dado un «trato especial» a cierta clase de
accidentes (por ejemplo: accidentes de trabajo, cierto tipo de accidentes
de trdnsito, dafios originados por un ilicito penal), para los que se ha
estructurado «sistemas especiales de responsabilidad» con normas, proce-
- dimientos y érganos de resolucién de conflictos diferentes a los que co-
rresponden a la generalidad de accidentes. Podrfamos hablar con propie-
dad de la existencia de un «sistema» de responsabilidad civil extracon-
tractual y de varios «subsistemas» especificos. De aqui en adelante nues-
tro andlisis se limitard exclusivamente a lo que hemos denominado «sis-
tema» de responsabilidad. civil extracontractual. |

¢ Cudl o cudles son los fines que corresponde a nuestro sistema de
responsabilidad civil extracontractual?. Usualmente se ha sostenido -y se
sostiene- que nuestro sistema de responsabilidad ha sido concebido y
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estructurado para satisfacer un tinico objetivo: la indemnizacién de las
victimas, la reparacién econ6mica de los dafios. Si ello fuera cierto, no
habria razon alguna para negar una indemnizacién a quien sufre un dafio
-ocasionado por un sujeto privado de conciencia o discernimiento (art.
- 1974-1976), no habria razén para restringir la indemnizacién en aquellos
casos en que la victima contribuyé a la produccién de su dafio (art.
1973); si ello fuera cierto, no habrfa razén alguna que impidiera trasladar
la pérdida generada por el accidente a cualquier sujeto, vinculado o no a
1a produccién de accidente, o, en otros términos, no habria razén para li-
mitar el traslado de la pérdida sélo a los sujetos que causaron culpable-
mente el dafio o a los que lo causaron mediante un bien o actividad
riesgosa o peligrosa (art. 1989-1970); finalmente, si ello fuera cierto, no
existirfa raz6n alguna para no reemplazar la responsabilidad civil por un
- sistema general de Seguridad Social, solucién ideal -en teorfa- al proble-
ma de la Treparacién econémica de los dafios. Pareceria pues que, tal y -
como estd estructurado, nuestro sistema no tiene un objetivo tnico, sino
multiple: aparentemente la indemnizacién de las victimas constituye tan
s6lo uno de dichos objetivo. ;Cudl o cudles son esos otros objetivos per-
seguidos por nuestro sistema de responsabilidad civil?. :

A) RESPONSABILIDAD CIVIL Y PREVENCION DE LOS ACCI-
DENTES

- Como dice un viejo y popular refrdn «mds vale prevenir que la-
mentar»; nada més cierto en el campo de los accidentes. A diferencia de
~otras contingencias, los accidentes pueden evitarse, pueden reducirse en
nimero y gravedad. No hacer nada por reducir su incidencia seria
irracional e inaceptable -y no sélo en términos de eficiencia econdmica-.

La reducci6n del nimero y gravedad de los accidentes -»reduccién
primaria del coste de los accidentes», en términos de Calabresi, a quien
seguiremos en esta parte- puede lograrse a través de dos formas bésicas:
a) prohubiendo o regulando actos especificos o actividades que en nuestra -
opinién son la causa de los accidentes; o b) encareciendo el ejercicio de
esas actividades y, en consecuencia, haciéndolas menos atractivas cuanto

-mayores sean los costos de los accidentes que provocan (CALABRESI:
«El Coste...», 44). Estas formas corresponden a dos técnicas distintas de
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abordar la reduccién -»primaria»- del coste de los accidentes’: la preven-

cién especifica (specific deterrence) y la prevencién general (CALA-
BRESI: ob. cit., loc. cit.).

El primero de los métodos (prevenci6n especifica) «consiste funda--
mentalmente, en decidir de forma colectiva cuanta actividad de un cierto
tipo deseamos, quién debe participar en ella y como queremos que se de-
sarrolle» (CALABRESI: «El Coste..», 82-83); se trata de prevenir directa
y especificamerte el accidente mediante la reglamentacion de las activi-
dades que son causa de ellos. En la practica puede adoptar modalidades
diversas: puede implicar la prohibicién absoluta de ciertos actos 0 activi-
dades -por ejemplo: la fabricacién, importacién, tenencia o transferencia
de productos farmacéuticos contaminados, adulterados, falsificados o al-
“terados (D.Leg.757); el internamiento al territorio nacional de residuos o
desechos radioactivos (D.Leg. 757)-, o, sin necesidad de ello, sujetar su
desarrollo a una serie de condiciones y limitaciones -por ejemplo: la cir-
culacién de vehiculos motorizados; la produccién, comercializacién y te-
nencia de armas de fuego y explosivos-. En todo caso la reglamentacion
incluird una serie de sanciones (penales o administrativas) para los
trasgresores. '

El segundo de los métodos (prevencién general o de mercado) con-
siste «en determinar los costes de los accidentes que ciertas actividades
pueden causar, dejando, sin embargo que sea el mercado quien fije el
grado y la forma del desarrollo de las mismas que se desea en funcién de
aquellos costes» (CALABRESI: «El Coste...», 83). Atribuido el costo de
los accidentes a las actividades que los engendran, los sujetos son libres
de decidir entre emprender una actividad pagando los costes de hacerlo
incluido los de los accidentes que eventualmente cause, O escoger una ac-
tividad menas arriesgada, menos costosa (CALLABRESE: ob. cit. loc. cit.). )
La prevenci6n se alcanza en este método -vinculado a la teorfa econdmi-
ca de la asignacién de los recursos (CALABRESI ob. cit., 83 85)- con el
recurso exclusivo al mercado.

Tradicionalmente se ha asignado a la reéponsabilidad civil un rol

7 Un anélisis completo de ambos métodos en: Calabresi, «El Coste de los Accidentes»,
82-138.
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secundario en la bidsqueda de la prevenci6n de los accidentes, objetivo
que ha sido abordado principalmente mediante medidas de corte regla-
mentario (specific deterrence o prevencién especifica), a través de meca-
. nismos ajenos a la responsabilidad civil (sistema penal o administrativo).

Dentro de los sistemas cldsicos, erigidos sobre el principio de la
culpa, las reglas de responsabilidad asumian al mismo tiempo la funcién
de «sancién» del comportamiento culposo y de amenaza dirigida a preve-
nir eventuales comportamientos dafiosos: a través del traslado de la pér-
dida de la victima al «culpable» se pretendia intimidar a quienes pudie-
ran sentir la tentacién de no adoptar las precauciones necesarias -»indem-
nizacién intimidatoria»- (TRIMARCHI: «Rischio ¢ Responsabilita
Oggettiva», 17, ALPA-BESSONE: «La Responsabilita...», 84). La pre-
sencia cada vez més reiterada de accidentes rutinarios, donde la partici-
pacién de la voluntad del causante es casi nula (RODOTA: «Il Proble-
ma...»», 164) y la frecuente practica de asegurarse contra la responsabili-
dad civil (TRIMARCHI: «Istituzioni...», 126 y 142; ALPA-BESSONE:
«La Responsabilita...», 438-439), puso en crisis la funcién intimidatoria
de la responsabilidad por culpa, y en general cuestioné la posibilidad de
una eficaz obra de prevencién individual -por lo menos en el campo de
los actos dafiosos no intencionales-.

La idea respecto a la necesidad de estructurar sistemas de responsa-
bilidad civil que, de modo eficiente y sistemdtico, induzcan a los sujetos
a poner en préctica medidas idéneas para reducir al mdximo el drea de
dafios posibles, a la par que satisfagan la necesidad de compensacién de
las victimas, ha ido poco a poco ganando terreno. Es en el contexto de
un replanteamlento de la funcién de prevencién asignado a la responsabi-
lidad civil, que se produce el proceso de objet1v1zac1on de los principios
atnbuuvos de responsabzhdad de los dltimos afios.

Imputando eX- ante el costo del acc1dente -0 si se quiere, ‘atribuyen-
do la responsabilidad- a quien se presume se encuentra en mejor condi-
cién para evitarlos (el empresario, el propietario, quien controla la fuente
de riesgo, etc), se ejerce una presién sobre éste, quien al decidir su con-
ducta deber4 tomar en cuenta todos los costos -incluidos el de los acci-
dentes- que de ella se derivan. El efecto inmediato de la atribucién obje-
tiva de la responsabilidad es obligar a los sujetos a considerar y contabi-
lizar el costo de los posibles accidentes como cualquier otro costo. A di-
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ferencia de la responsabilidad por culpa, la responsabilidad objetiva obli-
ga a los sujetos a realizar el cédlculo del costo de su actividad antes de
que el accidente suceda, ya que en el primer caso existe un margen bas-
tante amplio para prescindir de éste, margen minimizado y hasta excluido
en el segundo (BISBAL: «La Responsabilidad Extracontractual y la dis-
tribucién de los costos del progreso», 93).

Pensada para ser aplicada bédsicamente en el dmbito de la actividad
empresarial -actividad que es fruto de una decisién econémica y que pre-
senta un minimo de continuidad y organizacién-%, la obra de prevencién

8 Pacchioni, comentando el Cédigo Civil Italiano de 1865 («Diritto Civile Italiano»,
parte seconda, vol. IV: «Dei delitti e quasi delitti»; Pavoda, 1940, pag. 212-216),
sefialaba que el principio de la culpa sélo debia ser aplicado cuando el dafio fuera
cometido en ejercicio de.una «actividad biolGgica», esto es, «en todos los casos de
dafio que se verifican en la vida cotidiana»; cuando el dafio fuera producto del
desarrollo de «actividades econdmicas», el principio de Ia cqua debia ser desechado y
aceptado el del riesgo:

«...ove...l'attivittd sia intesa a procurare un aumento del patrimonio dell'agente, €
per raggiungere questo fine, debba anche, senza colpa dell'agente, recare danni a
terzi, questi danni vanno risarciti perché rappresentano il passivo dei vantaggi cha
vanno esclusivamente all'agente (...). Quando un uomo (...} organiza una sua_
attivita econémica a scopo di lucro: quando egli esce dalla sfera delle attivita
puramente biologiche, esplicazione della sua vitalita fisica-psichica, come tale,
deve certamente subime anche gli svantaggi e risarcire i danni arrecati a terzi,
anche se incolpevoli» (citdo por ALPA-BESSONE: «La Responsabilita Civile»,
i19).
Trimarchi considera que, dado el fundamento y la funcién de la «responsabilidad por
riesgo», su aplicaci6n al 4mbito de la actividad biolégica sélo se justifica por «razones
de justicia» y siempre limitada a un caso concreto, nunca como regla general
(TRIMARCHI: «Rischio e Responsabilita Oggettiva», 43). La actividad biolGgica
tiene las caracteristicas de la necesidad y «no economicidad»: no tiene sentido
-respecto de ésta, hablar de un cémputo de un activo y un pasivo, sobre el cual debe
gravar el costo del riesgo creado. En estos casos; los riesgos que permanecen luego de
la adopcién de las medidas de diligencia prescritas, no son comparables a aquellos que
derivan del uso industrial de energia acumulada o, en general, del ejercicio de una -
actividad organizada, en la cual el riesgo inherente al acto singular se multiplicaa
causa de la repetici6n, y asume dimensiones tales de no poder ser descuidada. De otro
= lado, debido a que la actividad bioldgica consiste en una multiplicidad de actos dispa-
res y no organizados, no existe «condiciones generales de riesgo» {TRIMARCHE: ob
cit., loc. cit).
«Excluida del campo de la actividad biolégica, la responsablhdad por riesgos se
‘aplica principalmente a la actividad de empresa, (...). La condicién necesaria, y
suficiente, para que la responsabilidad por riesgo desarrolle la funcién descrita, es
que se trata de una actividad la cual sea fruto de una actividad econémica, y que
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es alcanzada con el recurso a instrumentos de mercado. Al ser asumido el
accidente como un costo adicional de la actividad que lo engendra, en el
contexto de una economia de mercado, los agentes que desarrollan sus
actividades con un alto nivel de riesgo -altos costos de produccidn que se
traducen en precios elevados o madrgenes de ganancia reducidos-, verdn
amenazada su permanencia en el mercado por la presencia de otros agen-
tes que operan con niveles mds bajos de riesgo -costos de produccién in-
feriores que se traducen en precios més competitivos 0 mayores marge-
nes de ganancia- o por la presencia de bienes sustitutos m4s seguros. Tal
amenaza actda como un incentivo en los agentes econémicos, quienes se
sentirdn presionados a sustituir sus métodos de produccién riesgosos por
unos mé4s seguros o, simplemente, a abandonar el desarrollo de la activi-
dad «costosa»®. En términos de Calabresi, se trata del método de preven-
cién general o de mercado, pues se caracteriza por ejercer un control de
las actividades a través del precio de las mercancias, donde la decisién
- final respecto del desarrollo o no de ciertas actividades es dejada en ma-
‘nos de los individuos, quienes se presume saben mejor que nadie lo que
les conviene. '

La propuesta de hacer de la responsabilidad civil (sistemas de res-
ponsabilidad objetivos puros) con el recurso a los instrumentos de merca-
do o, en términos calabresianos, del «método de prevencién general», el
mecanismo exclusivo de control de las actividades riesgosas, ha desper-
‘tado serias criticas. Al cuestionamiento de los presupuestos y limites im-

- presente un minimo de continuidad y/o de organizacién. De otro lado, tal actividad
debe presentar un riesgo no del todo irrelevante.» (TRIMARCHI: ob. cit., 44).
Porque es raro que fuera de la empresa se desarrollen actividades que reunan todas
estas caracterfsticas, «...I'aplicazione di gran lunga la pil importante e la pili frequente
della rgsponsabilitd oggetiva non pit aversi che in relazione alle imprese.» (TRIMAR-
CHI: ob. cit., loc. cit.)
Una posicién similar ha sido desarrollada por Stefano Rodota (RODOTA: «Il Proble-
ma.....», 175). Entre nosotros la idea ha sido acogida, con ciertos reparos, por Fer-
- nando de Trazegnies: o '
«.. . . podriamos estar de acuerdo con la idea de que todo acto de empresa conlleva una
' responsabilidad objetiva; pero no que la responsabilidad objetiva se agota en los
actos de las empresas.» (TRAZEGNIES: «La Responsabilidad Extracontractual»:
TI, 168). ,
9 Un ‘desarrollo m4s detallado de estas ideas en: Trimarchi, «Rischio e Responsa-
- bilita...»; una versién reduncida de este trabajo se encuéntra en: «Interpretazione
Giuridica e Analisi Economica», 459-466.

144



plicitos de dicho método de prevenci6n -falacia de su postulado funda-
mental: «nadie mejor que uno mismo sabe lo que le conviene», el méto-
do no permite tomar en cuenta los «costos no monetarios» de los acci-
dentes, etc; criticas que de por si no invalidan el método-, se han afiadido
otros derivados de las implicancias politicas e ideol6gicas de tal propues-
ta: €sta ha sido criticada por ser funcional a la estrategia de beneficio de
la empresa (ALPA-BESSONE: «La Responsabilita ...», 370-372) y
adaptable fécilmente a una ideologia no intervencionista de la empresa -
del tipo «pago, pero no intervengan»-, en abierta contradiccién con la in-
eludible exigencia actual de control social sobre la empresa (BISBAL:
«La Responsabilidad Extracontracctual ...», 118-123; BESSONE:
«Responsabilita Civile, Assicurazione...», 195; GHIDINI: «Prevenzione e
Resarcimento nella Responsabilitd del Produttore», citado por ALPA-
BESSONE: «La Responsabilita Civile», 383-383).

Contempordneamente varios autores coinciden en sefialar -opinién
que compartimos- que, existen muchas razones para considerar que la
responsabilidad civil -a través del método de prevencién general- no debe
ser el mecanismo exclusivo y excluyente a través del cual se pretenda lo-
grar una reduccién del coste de los accidentes. Si bien la responsabilidad
cumple -y debe cumplir- una importante funcién de «deterrence», resulta
indispensable paralelamente el desarrollo de mecanismos especificos -
método de prevencién especifica- de control o regulacién de las activida-
des riesgosas o dailinas. Atiyah, en un importante trabajo sobre el tema -
»Accidents, Compensation and the Law», Londres, 1970- dice:

«Ogni apprezzamento del valore della teorfa fondata sulla “preven-
zione generale’ deve muovere dalla valutazione dei suoi limiti. Il
principali di essi consiste nel fatto che la prevenzione generale non -
pud mai essere impiegata senza aver di mira altri obiettivi. Nessuna
societa moderna pud tollerare attivitd anti-sociali anche se coloro
che le hanno intraprese sono pronti a sopportare i costi. (...) Percid,
la prevenzione generale non si pud mai considerare isolatamente, e
tanto meno indipendentemente dalla prevenzione specifico dovuta a
sanzioni penali, e al controllo anministrativo attuato mediante

10 Un andlisis detallado de este extremo en: Calabresi, «El Coste de los Accidentes», 91-
- 100. . ' :
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regolamenti.» (citado por ALPA- BESSONE «La Responsabilita
Civile», 400)

 En el mismo sentido Bisbal sefiala:

«Descubierta la falacia de un control a través del precio de las mer-

cancias, la tnica via que permite combinar eficiencia y control de-

mocrético es la conservacién de limites externos a la decision del

- empresario acerca de lo evitable y de lo inevitable. Estos limites

surgen cuando el criterio para delimitar lo evitable no es s6lo un

- - criterio monetizable, y cuando existen medios de hacer efectiva la

introduccién de ciertos valores sociales en la conducta que debe

observar el empresario. »(BISBAL «La Responsabxhdad Extracon-
tractual ...», 123).

Luego de analizar los limites y virtudes del método de prevencién
general, Calabresi concluye:

 «Es por ello que incluso una sociedad profundamente liberal que
‘acepte, por tanto, el método de prevencién general, no dejard que
~ sea el libre mercado quien determine el coste de los accidentes. (...)
Nos guste ¢ no, hemos de concluir que el coste de los accidentes
no puede determinarse adecuadamente en el mercado libre. Asi
pues, es imposible prescindir totalmente de las decisiones colecti-
vas en el dmbito de la responsabilidad civil.»(CALABRESI: «El
Coste...», 103-104).12 |

La busqueda de la prevencién, de la reduccién del coste «primario»
‘de los accidentes, no es ajena a nuestro sistema de responsabilidad civil;
muy por el contrario, al igual que la indemnizaci6n de las victimas, cons-
tituye uno de sus objetivos principales. En lo que se refiere al drea de ac-
cidentes regulados por el Cédigo Civil, en la mayoria de supuestos, la
atribuci6n de las pérdidas generadas por los accidentes ha estado orienta-
da -en forma exclusiva o conjuntamente con la bisqueda de otros objeti-

11 Otros que comparten una opinién similar son: RODOTA: «En Terrible Derecho», 167;
' ALPA-BESSONE: «L.a Responsabilita Civile», 370-372; TRAZEGNIES «La
Responsabilidad Extracontractual». TI, 451.
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vos- por el objetivo de desincentivar la produccién de los accidentes (re-
duccién de su niimero y gravedad). Expliquemos mds claramente esta
idea.

La exigencia de asegurar un resarcimiento a las victimas de los ac-
cidentes no requiere necesariamente que la pérdida sea puesta a cargo de
otro sujeto privado (el causante o el ofensor), mediante el mecanismo de
la responsabilidad civil. Esta exigencia podria ser satisfecha de muchas
otras maneras, por ejemplo mediante un sistema de seguridad social fi-
nanciado con contribuciones o impuestos pagados por la generalidad de
los ciudadanos. Calabresi refiriéndose al equivoco usual, de tratar como
axiomadtica la idea de que los costes de los accidentes deben ser soporta-
dos udnicamente o por la victima o por la parte que, en cierto sentido, po-
driamos decir que ha producido el dafio, dice:

«La cuestién de quién debe soportar los costes de un particular ac-
cidente o de los accidentes em general es una cuestion que hay que
resolver en funcién de los fines que, segln nuestra opinién, deberia
lograr la responsabilidad civil»(CALABRESI: «El Coste ...», 39).

No existe un vinculo financiero necesario entre ofensores y vic-
timas. En principio, no existe limite alguno en lo referente a la asigna-
cién de las pérdidas derivadas de los accidentes; puede ser asignada: a la
victima o al sujeto que causé el accidente; a un tercero no vinculado al
accidente; a toda una colectividad de sujetos o a toda la sociedad. Todo
depende de los objetivos que se persigan con la responsabilidad civil.

En nuestro caso, lo que justifica el traslado de la pérdida provocada
por el accidente al sujeto que causé culpablemente el dafio (art. 1969), o
a quien lo hizo mediante un bien o actividad riesgosa o peligrosa (art.
1970), es la busqueda de la disminucién en la frecuencia y gravedad de
los accidentes. En uno u otro caso se ha trasladado la pérdida a quién
usualmente se encuentre en mejor condicion para evitar la produccién
del los accidentes, ya sea siendo mds diligente en su actuar, controlando
el nivel de actividad desarrollada, invirtiendo en sistemas de seguridad o
adoptando otras medidas parecidas. Algo similar sucede en los casos es-
peciales de responsabilidad con base subjetiva (arts. 1974, 1975, 1976,
1982) u objetiva (arts. 1981, 1980, 1979).
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Como hemos visto anteriormente, mediante el traslado de la pérdida de la
victima al «culpable» (art. 1969), se pretende tanto sancionar al sujeto
«culpable» como intimidar a quienes puedan sentir la tentacién de no
adoptar al actuar las precauciones necesarias («indemnizacién intimidato-
ria»). En los casos de responsabilidad objetiva (art. 1970), imputando
exante el costo del accidente a quién se presume se encuentra en mejor
condicién para evitarlo (el empresario, el propietario, quien controla la
fuente de riesgo), se ejerce una presién sobre éste, quién deberd decidir
su conducta teniendo en cuenta todos los costos -incluidos el de los acci-
dentes- que de ella se derivan. Pensada para ser aplicada bédsicamente en
el 4mbito de la actividad estrictamente empresarial (TRAZEGNIES: «La
Responsabilidad ...», TI, 168), la obra de prevencién desarrollada por la
responsabilidad objetiva es alcanzada con el recurso a instrumentos de
mercado: al ser asumido el accidente como un costo adicional de la acti-
vidad desarrollada, en el contexto de una ecomonia de mercado, los
agentes que realizan sus actividades con un alto nivel de riesgo, verdn
amenazada su permanencia en el mercado por otros agentes con niveles

maés bajos de riesgo, o por la presencia de bienes sustitutos mds seguros;
~ tal amenaza actia como un incentivo en los agentes econémicos, quienes
se sentirdn inducidos a sustituir métodos de producci6n riesgosos por
unos mas seguros o simplemente a abandonar el desarrollo de la activi-
dad riesgosa.

De todo lo anterior podembs concluir que, nuestro sistema de res-
ponsabilidad civil extracontractual ha sido estructurado de modo tal que,
conjuntamente con la satisfaccién de las necesidades de compensacién de
- las victimas, induzca a los sujetos a poner en practica medidas idéneas
para reducir al médximo el 4rea de dafios posibles. Sin perjuicio de la la-
bor especifica desempefiada en este campo por otros mecanismos (san-
ciones y controles de tipo penal y administrativo), la responsabilidad ci-
vil tiene como una de sus funciones la prevencién de los accidentes.

B) RESPONSABILIDAD CIVLY DISTRIBUCION DEL COSTE DE
’ . LOS ACCIDENTES
«Una pena entre dos es menos atroz» reza un conocido refrén, y tal

parece que en lo que se refiere a los dafios accidentales, no le falta razén:
las pérdidas se soportan mejor si se fraccionan entre un gran nimero de
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individuos. Desde un punto de vista econémico, las ventajas de la distri-
bucién de la pérdida entre las personas pueden expresarse de dos mane-

ras:

cion

«a) que es mds probable que tomando una gran suma de dinero de
una persona se produzca una dislocacién econémica, y por lo tanto _
pérdidas secundarias anulables, que tomando una serie de pequefias
sumas de muchas personas; y b) que incluso si 1a dislocacién eco-
némica total es la misma, muchas pequefias pérdidas son preferi-
bles a una grande, simplemente porque «las personas sienten» que
sufren menos si 10,000 de ellas pierde 1 que si una pierde US $
10,000", (CALABRESI: «Algunas reflexiones ...», 73).

Pese a las criticas que se han realizado a la teorfa de la disminu-
de la productividad marginal del dinero -de la cual la segunda pro-

posicién citada es una variante-'2, para admitir la validez de la idea del
fraccionamiento interpersonal, «basta con reconocer que los trastornos
sociales y econémicos son mucho mds intensos cuando una sola persona
Soporta una gran pérdida que cuando son muchos los que sufren una pe-
quena...» (CALABRESTI: «El Coste de los Accidentes, 56).

12

Variante del principio econémico de log rendimientos decrecientes -«el aumento de
algunos factores, en relacién con otros comparativamente fijos, causard un aumento de

- la produccién; ‘pero, a partir de cterto momento, la produccién adicional resultante

como consecuencia de iguales aumentos de factores serd cada vez menor',...»
(SAMUELSON: «Curso de Economia Moderna», 29)-, de acuerdo a esta teorfa Ia
productividad del dinero va disminuyendo a medida que se afiade una unidad més del
mismo, manteniéndose constantes las cantidades aplicadas de los demds factores: los
primeros 100 soles de una persona generan una mayor utilidad que los dltimos 100.
«Esta teoria no ha encontrado una gran acogida entre los economistas modernos,
porque no puede demostrarse que una generalizacién empirica sea universalmente
verdadera y porque, ademds, se ha probado que en determinadas circunstancias es
falsa. Por ejemplo, se ha sefialado en algunos estudios que la pérdida de una cantidad
relativamente pequefia de dinero, que signifique para quien la padezca el descenso en
la escala social, puede ser tan importante para él como la pérdida de una suma mayor
que no le afecte a su posicién social. Por otro lado, una pérdida relativamente pequeiia
que, sin embargo, no oblige a renunciar a ciertos stmbolos, que ponen de manifiesto el
status social -una casa, un «buen» barrio, un «buens coche-, afecta a la gente mucho
menos que otra ligeramente superior que implique un abandono de ese status.»
(CALABRESI: «El Coste de los Accidentes, 55-56).
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En e} mismo sentido debemos admitir que las pérdidas se soportan
mejor si se reparten a lo largo del tiempo -fraccionamiento intertemporal-
. «hay menos peligro de una dislocacién econémica, y asf también de
pérdidas secundarias, si es que las pérdidas son esparcidas a lo largo del
tiempo. Las dislocaciones sociales son también menos probables, si los
individuos pueden comprar la cobertura del riesgo de pérdida en un plan
de crédito a largo plazo» (CALABRESI: «Algunas reflexiones...», 74).

En una u otra formulacion, el fraccionamiento o distribucién de las
pérdidas generadas por el accidente, reduce la probabilidad de que se ge-
nerén innecesarias -en tanto evitables- pérdidas secundarias; en este sen-
tido se puede decir que la distribucién reduce el coste social de los ac-
cidentes'®. Desde una perspectiva econdmica -y més precisamente,
eficientista- de la responsabilidad civil, la justificaci6n, la razén de ser,
de la distribucién radica en aquella idea: una racional utilizacioén de los
‘recursos requiere, deniro de ciertos hmltes la d15tr1buc1on de las pérdidas
creadas por los accidentes’®.

Un mundo donde los dafios producidos por los accidentes estuvie-
ran absolutamente fraccionados -a través de un sistema general de seguri-
dad social, financiado con impuestos,. y que cubriera todo tipo de dafios y
accidentes-, no parece deseable «porque engendrarfa mds accidentes de
los que estamos dispuestos a tolerar» (CALABRESI: «El Coste ...», 81);
seria un mundo demasiado costoso. La alternativa de un total fraccio-
namiento de los dafios resulta, en este sentido, econémicamente inefi-
~ ciente -ain si va acompafiada de medidas especificas de control de los
accidentes (CALABRESI: ob. cit., 80-81; «Algunas reflexiones...», 74)-.
De alli que «a pesar de nuestro licito deseo de fracmonar los dafios exiten

13 En términos de Calabresi, esta medida reduce el «coste secundario» de los accidentes
‘en tanto actiia, a diferencia de los mecanismos de prevencién -reduccién del «coste
primario»-, una vez producido el accidente, cuando las medidas primarias han
fracasado (CALABRESI: «El Coste...», 44-45).

14 Desde otra perspectiva, la distribucion de los dafios -distribucién de los riesgos o
socializaci6n de los dafios- se ha justificado por la necesidad o conveniencia de
retornar a la sociedad el costo de los dafios sufridos por los sujetos, derivados del
desarrollo de ciertas actividades de las cuales la sociedad se aprovecha (ALPA-
BESSONE: «La Responsablhta Civile», 481). Entre nosotros esta idea ha sido
sustentada y desarrollada por Fernando de Trazegmes (TRAZEGNIES «La
Responsabilidad Extracontractual», T1, 50-53).
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buenas razones para dejar, “en cierta medida’ los costes de los accidentes
sin fraccionar» (CALABRESI: «El Coste ...», 91).

La responsabilidad civil extracontractual constituye uno de los me-
canismos con que cuenta nuestra sociedad para lograr la distribucién de
las pérdidas producidas por los accidentes -otros son: la seguridad social
y el seguro privado-. El fraccionamiento o difusién de la pérdidas a tra-
vés de la responsabilidad civil, puede alcanzarse: a) imputando las pérdi-
das a aquellas categorfas de sujetos que tienen una mayor tendencia a
asegurarse o, aunque no lo hagan, demuestran una mayor capacidad para
establecer una previsién propia adecuada (ahorro o autoseguro); b) impu-
tando los dafios a quienes se hallan en condiciones de transferirlos -via
precio- a los adquirentes de sus productos o a los factores empleados en
la produccién de los mismos (CALABRESI: «El Coste..», 65- 66;
TRAZEGNIES: «La Responsabilidad...», TI, 53-55)."

En la perspectiva de una amplia distribucién de las pérdidas, la
«responsabilidad de la empresa» es ideal porque conjuga las dos técnicas
de distribucién antes mencionadas: coloca Ia carga del accidente sobre-el
asegurador mds probable, la empresa, quien a su vez se encuentra en me-
jor aptitud para esparcirla entre los consumidores y propietarios de los
recursos, a través de los precios que cobra por los bienes que vende y los
precios que paga por los recursos que compra’® (CALABRESI: «El Cos-
te...», 65-69; «Algunas reflexiones...», 73-74):

«...en razén de su cardcter de actividad organizada y su papel pro-

tagonista en el mercado, la empresa es la que mejor estd en aptitud -

“de diluir dentro del todo social las conisecuencias econémicas del

Iiesgo que crea, a través de los precios y del seguro: la incidencia

de los riesgos es calculable (como se calculan las malas deudas) y

puede ser incorporada al costo de produccién; los riesgos son

asegurables; y las primas del seguro son un costo tributariamente
deductible y comercialmente incorporable también al precio de los

15 La virtud principal de la «responsabilidad de la empresa» radica en compatibilizar los
requerimientos de una adecuada asignacién de los recursos, con los deseos de preven-
ci6n y distribuci6n de las pérdidas (TRAZEGNIES: «La Responsabilidad...», TI, 167-
168; CALABRESI: «El Coste...», 65-69; «Algunas reflexiones...», §1-84).
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~bienes o servicios que son resultado de la actividad productiva.»
(TRAZEGNIES: «La Responsabilidad ...», TI, 167).

Algo similar ocurre con la «responsabilidad vicaria» o la responsa-
bilidad del empleador por los perjuicios ocasionados a terceros por sus
dependientes’®: |

«El empleador es el mejor asegurador, tanto porque es capaz de ob-
tener un seguro a tasas més bajas como porque estd més conciente
del riesgo. Consecuentemente, €l es el mejor y principal distribui-
- dor de riesgo. El costo del seguro se transfiere normalmente en par-
“te al costo de la mano de obra y de ese modo se distribuye hacia
_a_trés. En parte es distribuido hacia adelante, a los consumidores a
través de ajustes de precios y produccién. El saldo, luego de un
- perfodo de transici6n, es distribuido hacia adelante en todas las in-
dustrias salvo las monop6licas. Asf, se logra una distribucién muy
amplia, tanto primaria como secundaria.» (CALABRESI: «Algunas

- reflexiones...», 90).

La idea de distribucién de las pérdidas no es ajena a nuestro siste-
ma de responsabilidad civil; tempranamente incorporada al sistema juri-
dico en el campo de los accidentes de trabajo (TRAZEGNIES: «La Res-
ponsabilidad ...», TI, 60-61 y 170-174), recientemente -cOmMo veremos a
continuacién- ha sido incorporada al Cédigo Civil.

El proyecto de 1a Comisién Reformadora del Cédigo Civil en esta
parte -que recogfa un trabajo élaborado por Fernando de Trazegnies-" ,
planteaba la «distribucién social de los riesgos» como principio general
de responsabilidad en los casos de accidentes, sin perjuicio de seguir
responsabilizando el dolo y 1a culpa inexcusable en todos los casos -in-
clusive en los supuestos de accidentes «rutinarios»-, asf como mantenien-
do el principio de la culpa para aquellos dafios producto de una conducta

16 En este caso también la responsabilidad objetiva del empleador compatibiliza
perfectamente los requerimientos de una adecuada asignacién de los recursos con los
deseos de prevencién y distribucién (CALABRESI: «Algunos reflexiones...». 90-91)

17 El proyecto elaborado por Fernando de Trazegnies se encuentra recogido en:
«Proyectos y Anteproyectos de la reforma del Cédigo Civil», Fondo Editorial de la
Universidad Cat6lica, 1980. S : '
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estrictamente ilicita (calumnia, infamia, etc). Para lograr la difusién de
las pérdidas, el proyecto recurria fundamentalmente a dos mecanismos:
precios y seguro -insistia particularmente en la existencia de seguros
obligatorios que cubrieran los dafios derivados de los «accidentes rutina-
rios»-,

La idea de reparticién social de los riesgos, sobre la cual se estruc-
turaba el proyecto, fue duramente criticada (TRAZEGNIES: «La Respon-
sabilidad ...»: TI, 109-112; TTI, 157-164 y 180-181), ocasionando un apa-
rente abandono de esta idea en la formulacién final del Cédigo; «aparen-
te», pues una lectura atenta de sus dispositivos nos revela indiscutible-
mente su presencia: las criticas obligaron a una presentacién menos ex-
plicita -y orgdnica- del principio de difusién social del riesgo, mas no a
su abandono's,

El Cédigo Civil incluye una serie de dispositivos (nuevos y viejos)
cuyo fundamento puede fécilmente reconducirse a la idea de «distribu-
cién del riesgo»; en adelante nos limitaremos Gnicamente a resaltar bre-
vemente las implicancias distributivas de algunas de estas normas.

Las virtudes de la responsabilidad de la empresa -modalidad princi-
pal de la responsabilidad por riesgo (art.1970)- y de la responsabilidad
vicaria (art. 1981), ya han sido mencionadas. En ambos casos, el traslado
de la pérdida provocada por el accidente, de la victima a la empresa y de
la victima al empleador respectivamente, se justifica -dentro de otras
reazones- por la capacidad de éstos para difundir dicho costo de modo tal
que no se generen innecesarios costos secundarios'®.

18 «Dada la resistencia al principio de la reparticién social de los riesgos dentro de
nuestro medio, al autor de este trabajo y ponente del anteproyecto y proyecto de la
Comisidn Reformadora tuvo que admitir una nueva formulacién del articulado sobre
la responsabilidad extracontractual en el seno de Ia Comisién Revisora; y es asi como,
luego de muchas sesiones de intercambio de ideas, aceptd retroceder hasta el principio
de responsabilidad objetiva. Sin embargo, esto no significa abandonar la teorfa de la
difusi6n social de los riesgos sino meramente presentarla en forma menos explicita;
aiin cuando inevitablemente esta forzada retirada teérica tenfa un costo en términos de
eficiencia del sisterna de responsabilidad.» (TRAZEGNIES: «La Responsabilidad...»,
TI, 110)

19 Fernando de Trazegnies es de una opinién similar (TRAZEGNIES: «La Responsabili-
dad...», TI, 167-168 y 480-481); pero, como indicaramos anteriormente (ver supra
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‘En los supuestos de dafios causados por las cosas inanimadas -bie-
nes riesgosos (art. 1970) y cafda de edificios (art. 1980)-, se ha imputado
la pérdida al sujeto que usualmente se encuentra en mejor aptitud para
contratar un seguro: el propietario del bien -quien estd en condiciones de
asegurarse a un menor costo, y cuenta con mayor acceso a informacién
referida al riesgo v a los eventuales dafios que se derivan de la utilizacion
de dichos bienes-. De este modo se alcanza cierto grado de fracciona-
miento de la pérdida evitdndose los nefastos resultados de su concentra-
cién -»en el seguro privado concurren normalmente, un fraccionamiento
temporal de los dafios, un limitado fraccionamiento personal de ]os mis-
mos o comunidad de risgos y un cierto grado de concentracion de pérdi-
das conforme a la probabilidad de los siniestros»(CALABRESI: «El Cos-
te...», 62). Trazegnies, refiriéndose al primero.de los supuestos, sefiala:

«Desde la perspectiva de la difusién del peso econémico del dafio
..., ésta Gltima interpretacion que responsabiliza al propietario seria
interesante (...). | |
Decimos que la interpretacién es interesante por que usuaimente es
el propietario quien se encuentra en mejor aptitud para utilizar ese
 mecanismo difusor que es el seguro.» (TRAZEGNIES: ob. cit., T,
459).

Comentario aparte merece el art. 1988, solitario rezago de un inten-
to frustrado por establecer un sistema general de seguro obligatorio, limi-
tado a los casos de «accidentes rutinarios» y sustentado en la idea de una
amplia distribucién social de los riesgos._' El proyecto de la Comision
Reformadora del Cédigo Civil, que hacia particular hincapié en el esta-
blecimiento de seguros obligatorios que cubrieran los dafios derivados de
los «accidentes cotidianos», fue en esta parte parad6jicamente especial-
mente criticado por las compafifas aseguradoras, quienes rechazaron la
adopcién de dicho sisterna (TRAZEGNIES: ob. cit., TII, 159-161). En el
fondo, m4s all4 de la objeciones tedricas (?) a la introduccién de sistema,

nota N° 13), para €l la necesidad de la distribucién se explica no en una razén
econémica, sino en una de justicia o equidad: «...]a méxima ubi emolumentum, ibi
onus‘ es correcta; pero como el beneficio se encuentra repartido entre toda la
sociedad, el peso del dafio debe ser repartido también entre toda Ia sociedad.»
(TRAZEGNIES: ob. cit., Ti, 481). ' - '
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la abierta oposicién de las aseguradoras al proyecto, no era sino producto
de ciertos intereses creados: dejar las cosas «as{ como estdn», favorece
claramente las utilidades (mercantilistas) de las empresas aseguradoras;
un proyecto como el de la Comisién Reformadora, que obligaba efectiva-
mente a pagar a la compaiifas aseguradoras (responsabilidad objetiva,
mecanismos no judiciales de resolucién de conflictos, no intervencién de
abogados, limitacién a oponer excepciones, etc), constituia una evidente
amenaza a sus intereses.

Finalmente la propuesta no fue adoptada:

«Lamentablemente, en el Peru esta idea fue condenada antes de na-
cer: se consider$ que no era viable ‘por principio’. Estos ‘princi-
pios’ pueden estar constituidos por intereses creados de Ios aboga-
dos litigantes, por temores nocturnos de los aseguradores, por co-
modidad rentista o por simple pereza intelectual de quienes hubie-
ran tenido que desarrollar conceptualmente, implantar y administrar
el nuevo sistema.» (TRAZEGNIES: ob. cit., TII, 181).

El art. 1988 es lo que queda de aquella propuesta: colocada signifi-
~cativamente al final de la seccién de responsabilidad civil extracontrac-
tual, no cumple papel jurfdico alguno (TRAZEGNIES: ob. cit., TII, 159).

Sin perjuicio de esto tltimo podemos concluir que, a despecho del
rechazo inicial al proyecto de la Comisién Reformadora del Coédigo Ci-
__vil, nuestro sistema ha adoptado, dentro de determinados limites, la dis-
tribucién del coste de los accidentes como ino mds de sus objetivos: si
bien la idea de la distribuci6n no entr6 por la puerta grande, se col6 por
las ventanas y se instal6 en el centro mismo de 1a casa. Desde una pers-
pectiva econdmica, la incorporacién de este principio al sistema normati-
vo resulta positivo en tanto se promueve la reduccién del coste de los ac-
cidentes.

LOS FINES DE NUESTRO SISTEMA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL: CONCLUSION

De todo lo anterior podemos concluir que, tal como est4 estructu-
rado, nuestro sistema de responsabilidad civil extracontractual no tiene
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un propésito dnico, sino mds bien mdltiple: sin lugar a dudas, su proposi-
to fundamental -»fundacional»- es el de procurar la reparacion econémi-
ca de los dafios; a ello se afiaden dos objetivos adicionales, 10s cuales
han orientado y determinado la asignaci6n de las pérdidas generadas por
los accidentes - esto es, la eleccién del sujeto a quien debe trasladarse la
pérdida-: la reducci6n en la frecuencia y gravedad de los accidentes, y la
distribuci6én del coste de los accidentes.
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