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OPINION

ElComercio abre sus paginas alintercambio deideas y reflexiones.Enestemarcoplural,

el Diariononecesariamente coincide conlas opiniones delos articulistas quelas firman, aunque siemprelasrespeta.

EL MATRIMONIO HOMOSEXUAL

[.0s dos caminos

- ALFREDOBULLARD -
Abogado

RINCON DEL AUTOR

Miserias de
popularidad

bergefell v. Hodges es

uncaso histdrico. Sera

citadopordécadasen

Estados Unidosyento-

do paiscivilizado. Ha-
cesolounosdiasla Corte Suprema
deEstados Unidos, sindudala corte
judicial masinfluyente del mundo,
declard, en ese caso, queimpedirel
matrimonio de personas del mismo
sexo esinconstitucional.

Obergefell serd leido por gene-
raciones de nuestros descendien-
testratando de entender el contex-
to. Cuando leemos hoyBrown vs.
Board of Education, el casoen el
que en 1954 1amisma Corte Supre-
mapuso finalasegregacion porra-
zaenlasescuelas, esdificil enten-
der codmo se permitia hace solo 60
afos esa clase de discriminacién.
De manera similar nuestros des-
cendientestrataran de entender
cémoeraunmundoenelquenose
permitia a dos personas del mismo
sexo casarse. Eljuicio histérico con-
denard ademasalos que calificaron
Obergefell como algo asimilable al
“holocaustonazi” o alas “decaden-
tesbacanalesromanas”. Esas opi-
niones despertaran unamezclade
risaeindignacién.

¢Como puede Obergefell marcar
elcamino que sesiga enel Perti?

He escuchado decir que esa sen-
tencia pasé por un pelo (se aprobd
por cinco votos contra cuatro) y que
elderecho deloshomosexualesa
casarse fue aprobado por unama-
yoriamuy fragil. Peroellonoesto-
talmente cierto.

Losvotosdisidentes reconocen
implicitamente (o expresamente
comoenelvotode Scalia) queuna
ley que permite el matrimonio entre
personasdel mismo sexo en cual-
quieradelosestadosno esinconsti-
tucional. De hecho, yamuchosesta-
dostienenleyesdeesetipo.

Lapreocupaciénde Scaliaesel
efecto delasentencia delamayo-
riaenelsistemademocraticode

EE.UU. Paraél (como pa-
ralosotrosvotos disiden-
tes) elderecho paracasarse
conuna personadel mismo
sexono estareconocidoen
laConstitucion federal. Pero ™
tampoco esta reconocido el
derecho de que no exista matrimo-
niohomosexual.

Esosignifica, en el particular sis-
tema politiconorteamericano, que
ladecisién acercade sidebe existir o
no matrimonio homosexual hasido
dejadoaloscongresosy cortesesta-
talesynoalasfederales, deacuer-
doconloquedicelaconstituciénde
cadaunodeloscincuentaestados.
Cadaestado puede definir sus pro-
piasreglasydejar “al voto conlos
pies” (laposibilidad deun ciudada-

REALIDAD
No tenemos una democracia
descentralizada que proteja
nuestra opcion a escoger el
marco legal que prefiramos.

nodemoverselibrementede
unestadoaotro) generarla
presién competitiva parael
cambiodereglas. Espredeci-
ble, comoyaveniaocurrien-
do, que cadavezmasestados
vanareconocer el matrimo-
niohomosexualy que algunos pocos
quedarian comoislas conservado-
rasdonde se mudariala gente como
Cipriani.

Scalia esun conservador cohe-
rente consu posicién. Cuandoha
tenido que decidir sobrela consti-
tucionalidad deleyes proabortoha
sefialado que ese esunasuntoque
le compete a cadaestadoy que, por
tanto, talesleyesno son inconstitu-
cionalesapesarqueéltiene fuertes
creencias personalesen contradel
aborto. Para Scalia, nole correspon-
deaunamayoriadentrodenueve
juecesilustrados sustituir el proceso
democraticodescentralizadode ca-
daunodeloscincuentaestados.

Tengo unaprofunda admira-
cién por lademocracia competiti-
vanorteamericanaporque se basa
nosoloenelvotoelectoral, sinoen
“elvoto conlospies” que generadi-
versidad y estabilidad en el cambio.
Perolos dos caminos quelosnor-
teamericanostienen paradiscutir
susderechosnoexisten enel Pert.
No tenemos “voto con los pies” para
movernosaunestadoproocontrael
matrimoniohomosexual. Nuestra
democracianoeslanorteamerica-
nay, portanto, ladiscusién que tuvo
la Corte Supremanosevaaduplicar
enelPera.

Nuestrocaminoestdoenel Con-
gresoo enel Tribunal Constitucio-
nal, pues no tenemos unademo-
craciadescentralizada que proteja
nuestraopcioénaescoger el marco
legal que prefiramos ninos permite
“votar conlos pies”. Elcambiovaa
llegar, pero por caminos mds tortuo-
soseimpredecibles.
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MIRADA DEFONDO

Bombas de tiempo

-IAN VASQUEZ -
Instituto Cato

smuytemprano parasa-
bersiel‘default’ de Grecia
ylaimplosién de sueco-
nomiaterminara hun-
diendoaleuroohastaala
misma Unién Europea (UE). Toda-
viaexistela posibilidad de quelaUE
negocie unrescate financieroconla
esperanzade que estavezseharan
ajustes que produzcan crecimiento.
Loquesipodemosafirmaresque,
bajo cualquier escenario, el costo
delasmalaspoliticas griegas—que
hanreducidolaeconomiaen24%y
producidoundesempleo de 25%—
seguirasiendo altoen el corto ome-
diano plazo. Sieventualmente sere-
cuperaGrecia, lamalanoticiaes que
tal mejoriaseguramente nodurard,
yaquesucrisishasido causada por
un problema que aflige alamayoria
delospaisesricos: elinsostenible Es-
tadobenefactor que genera crecien-
tesyastronomicas deudas que seran
supuestamente pagadas por genera-
ciones futuras.
Enelcorazéndelacrisisdela

deudagriega estd susistema
publico de pensiones, que

obligaal Estadoagastarel -

A a

17,5%del PBIen beneficios.
Comoenbuena partedel
mundorico, las pensiones
publicas griegasrepresen-
tanel principal gasto social, seguido
por otros gastos como, por ejemplo,
aqueldestinadoalasalud. Larea-
lidad demogréfica pone en peligro
estos sistemas. Dado que, bajo el es-
quema ptblico, el trabajador de hoy
pagalosbeneficiosdelosjubilados
actuales, las pensiones ptiblicasse
vuelveninsolventesenlamedidaen
que hayrelativamente masjubila-
dosymenostrabajadores. En Gre-
ciahayahora cuatrotrabajadores
porcadatresjubilados. EnEstados
Unidos, por cada pensionista exis-
tensolo 2,8 trabajadores. Los costos
aumentanylasfuentesde financia-
miento disminuyen.
Anteestarealidad, lamayoriade
paisesricoshaaumentadolas con-
tribuciones, reducidolos beneficios

oincrementadolaedadde

jubilacién. Tambiénhaau-
#| mentadosudeuda. Grecia
esun caso extremo, puesno
haqueridohacertalesajus-
tesyhausadolosrescates
masivosdelaUEydel Fondo
Monetario Internacional paraman-
tener suelevado gasto estatal. Es asi
queladeudapublicagriegahallega-
doa175%del PBL.

Pero ajustar las pensiones pu-
blicasno cambialarealidad demo-
graficaniresuelve el problemade
fondo, solo posterga el ajuste hasta
elmomentoenqueyanosepueda
ignorar. El problemaesenorme. En
Estados Unidos, por ejemplo, sise
toman en cuentalos gastos socia-
les prometidos porel Estado para
los cualesno hay financiamiento, la
deudapublicaimplicitallega aser
dealrededor de 400% del PBI. Eso
esta porencimadeladeudapublica
explicitade alrededorde 100% que
yaexiste. Calculosindependientes
estiman que lasdeudasimplicitasde

los paises enla UE promedian mas
de400% del PBInacional. Los paises
ricos claramente viven mds alld de
susposibilidadesycreandeudasque
seranimpagables.

Esllamativo quelas organizacio-
nesinternacionalesnomantengan
datossobrelasdeudasimplicitasde
lospaises, a pesar de serun problema
importante estudiado por numero-
soseconomistas. Los politicos prefie-
renseguir prometiendobeneficiosy
pasandolacuentaafuturas genera-
ciones. Esladinamica politica propia
delossistemas ptiblicos de pension
ydelelevado gasto puiblico que fi-
nanciael Estadobenefactor. Nome
cabedudade quetarde otemprano
larealidad hara quelospaisesricos
reemplacen sussistemas publicos
de pensiones con sistemas privados
deretirobasadosenlainversion (en
vezdel puro gasto), comoyaempezd
ahacerlo Suecia. Mientrastanto, la
crisis griega es una advertencia para
desactivar estasbombas de tiempo.
Cuantomads temprano, mejor.

CARLOS
MELENDEZ
Politélogo

L '!:ll i «
atltimaencuesta de GfKre-
portaqueuno de cadadiez pe-
ruanos aprueba al presidente
Humala. Este penoso deméri-
tonoesunaexcepcién entre

nuestros “estadistas”. Segtin Ipsos, desde
el sextomesde su tercer afio de gestién
hasta el segundo de su tiltimo afio, Ale-
jandro Toledo goberné con un promedio
de aprobacién similar. (En comparacion,
Alan Garcia-II-sale bien parado por-
que su aprobacion mensual mas baja fue
19%).La conflictividad social -durante
la gestion de Pert Posible—fue mas ava-
sallante que laactual y el radicalismo te-
niaapellido propio: Humala (recordar el
‘andahuaylazo’). Hoy, la insatisfaccion
social no asoma con un lider radical, pe-
ronohadesaparecido; alavez,lainse-
guridad ciudadanaestdenlaraizdela
desafeccién politica. La exposicion me-
didticadelasvifietas de frivolidad dela
primeradamaestansololacerezadel
pastel de unaruptura fundamental entre
politicosy “representados”.

PertiPosible (PP) yel Partido Naciona-
lista Peruano (PNP) hansido partidosde
gobierno poco ttiles. Improvisados como
maquinarias electorales en campaiia, el
pasopor el poderlosdebilita, los diezma.
Suscuadrosse gradiande escuderosde
susjefes, aunque no dejan de serapren-
dices perpetuos de funcionarios puibli-
cos. Bajoesta carencia, alosinquilinos
palaciegosnolesquedamésremedioque
elmanido “jale” del tecnécrataindepen-
diente, aunque su calidad se haresentido.
Compare usted: de SilvaRuete a Alonso
Segura, de Bobby Dafiino aJuan Jiménez;
nihablar delascabezasdel Congreso: de
CarlosFerrero aFredy Otarola. Por otro
lado, el personalismo del poder alcanzaa
laprimeradama, quien pasa de compartir
lagloriade unavictoriaalapenadel des-
prestigio. ;Acaso Eliane yNadine no tru-
caronsu carisma preelectoral por el des-
gaste consecuente a susobreexposicién al
lado desusparejas?

Aun asi, PPy el PNP son casos “exito-
sos” de partidos posnoventa (jimaginese
elresto!). Constituyen el “modelo” delo
mejorcito que puede producir un partido
sinideario programatico que trascienda
el personalismo de suslideres. Son “an-
damiajes” parallegar al poder que apro-
vechanlaracionalidad del “mal menor”
del electorado, peroluego les cuestare-
tomar competitividad electoral propia.
Hasta cierto punto se planifican como
descartables, porque no acumulan ex-
periencia de gobierno nisaben enraizar-
sea partir de su paso por el Estado. Los
tecndcratas que emplearon retornanala
actividad privada conlarecompensadel
caso. El partido—convertido en portatil—
asume laresponsabilidad politicadelos
errores delos programas implementa-
dos. Laimpecabilidad técnica delas poli-
ticas sociales es inversamente proporcio-
nal alosréditos politicos. El gobernante
nodejahuella, mientras el tecndcrata pu-
blicasu‘paper’.

¢Cdémo llevar adelante proyectos po-
liticos como los de PPy el PNP luego de
haber sufrido la miseria de popularidad
del 10%? Es dificil reinventarse como
presidenciable luego de gestiones sin
brillo. APPnole quedé ningunaidea
fuerza que defenderluego del 2006. E1
PNP sobrevive gracias al antifujimoris-
moYy antiaprismo que practica, perono
lo monopoliza. Suventajarelativa es
jugarenlacancha del antisistema con
Urresti con mirasal 2016y con Heredia
paramas adelante. Pero sin propuestas
programadticas son un oximoron: pro-
yectos exitosos descartables.

HABLA CULTA €&l Comercio
- MARTHA HILDEBRANDT -

Macha. El adjetivo macho ‘de sexo masculino’ (dellatin masciilus, id.) tiene en el habla
culta coloquial del Pertiuna anémala variante femenina: macha; en este caso el término
no esta asociado al sexo sino avarias cualidades atribuidas al varén tales como el esfuerzo,
lavalentia, laresistencia, etc. Véase este uso de Bryce en Guia triste de Paris: “...las mujeres
de este paissomosbienmachas...”. (Lima 1999, p. 92). Totalmente de acuerdo conla
opinidn del personaje de Bryce.
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