SABADO10DE OCTUBRE DEL 2015

EL COMERCIO.A29

OPINION

ElComercio abre sus paginas alintercambio deideas y reflexiones.Enestemarcoplural,

el Diariononecesariamente coincide conlas opiniones delos articulistas quelas firman, aunque siemprelasrespeta.

LOS CONTRATOS, LOS ORGANISMOS REGULADORES Y EL DECRETO 1224

El metete parcializado

- ALFREDOBULLARD -
Abogado

RINCON DEL AUTOR

Representaciony
gobernabilidad

anuel celebréun

contratodearrenda-

miento con Pedro.

Alpocotiemposeda

unaleyquediceque
lamunicipalidad donde esta ubica-
doelinmueble es parte del contrato
y, por tanto, puede exigir algunasde
lasobligaciones (comoel pagodela
renta por ejemplo).

Por supuesto que esunabsurdo.
Todossabemos que los contratos
conceden derechosy generan obli-
gacionesalaspartes. Peronadie se
puede meter en un contrato ajeno.

LaConstituciénlo prohibeenel
articulo 62: “Lalibertad de contra-
tar garantiza que las partes pueden
pactarvalidamente segtin lasnor-
masvigentesal tiempodel contra-
to. Lostérminos contractualesno
pueden sermodificados porleyes
uotrasdisposicionesde cualquier
clase”.

Unaley posterior no puede mo-
dificar un contrato vigente ymenos
aun cambiar alas partes o introducir
partesnuevas.

Peroel Estado siempre se olvida
deloobvio.Paraesoesel Estado. Ni
siquierarevisalos principios basicos
quelorigen. Siparaalgotieneinicia-
tivaes paraaprobar mamarrachos.

Elreciente Decreto Legislativo
1224 (lanuevaLeyde Asociaciones
Publico-Privadas) hamodificado
olimpicamente unaserie de contra-
tos.

Elarbitraje esun contrato (cono-
cidocomo convenioarbitral) ycomo
cualquier otro contrato esta protegi-
doporelarticulo 62 dela Constitu-
cién. Por tanto, no puede ser modi-
ficado porley posterior nise pueden
introducir porleynuevas partes.
Perocomo alosorganismosregula-
dores (como Ositran u Osiptel) no
le gustacémo el Estado pact6 sus
arbitrajes, quieren meterse como
ladrén porlaventanacuandola

puertaestacerrada.
Elarticulo 23 delnuevo
decretosefiala: “Laentidad
publicadebe garantizarla
participacién oportunade
losorganismos reguladores
enlos procesos arbitrales pa-
racoadyuvar con el debido patroci-
niodel Estado. El arbitro o Tribunal
Arbitral respectivo tiene laobliga-
cién de permitirla participaciénde
losorganismosreguladores”.
MALA COSTUMBRE
Pero el Estado siempre se
olvida delo obvio. Paraeso es
el Estado. Ni siquierarevisa
los principios basicos que lo
rigen.

Elproblemaesqueloscontra-
tosde concesiénnohaninvitadoa
losorganismos regulares. No estan
incluidos en los contratos niestos
mencionan que puedan participar
enelarbitraje. Yesasino porquelos
concesionarios no hayan querido.
Asiredacté el contrato el propio Es-
tado. Ahora, comonolegustaloque
élmismoredactd, quiere usarlaley
paracambiarlo. Y paracolmo usa
una figuratotalmente impertinente:
“el tercero coadyuvante”. Comono
le preguntaron anadie que supiera
dearbitraje, nosabian que en el arbi-
traje no existen niterceros coadyu-
vantesnilitisconsortes ninada pa-

recido. Ello porque estamos

frente aun contrato. Soloes

parteenelarbitraje quienes

parteen el convenio arbitral.
Yloorganismosreguladores
noloson.

ElEstadosuelecreares-
tosmamarrachos porarrogancia,
ignoranciaolacombinaciéndelas
doscosas.

Peromas grave aun. Un principio
bésicodelaactividad regulatoria
eseldeneutralidad: el organismo
regulador debe estarequidistante
delaentidad concedente (entidad
estatal) yde concesionario (empre-
saprivadaqueeselregulado).
Debe dirimir conindepen-
denciasusdiferencias.
Peroahoraresulta
quealreguladorle
correspondede-
fenderal conce-
denteytomar
partido alli

dondedeberiaserneutral.
Lanorma convierte alosorga-
nismosreguladores en metetes par-
cializados, en colones a unafiesta
alaquenofueroninvitadosporel
propio Estado que hoy pretenden
representar. Pudieronincluirlosen
loscontratos. Nolohicieron. Lares-
puestanodebidser pateareltable-
ro. Pero pedir que el Estadono patee
el tablero es pedirle perasal olmo.
Parece demasiado exigir que el me-
teterespete la palabraempefiada
ylaneutralidad quelaleyleha
encargado como sumisién
principal.
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No toda desigualdad es igual
-IANVASQUEZ -
Instituto Cato
ntema centraldela vedrasticodelapobreza dadqueahoraesparecidaa | cilentenderporquéladesigualdad
reuniénanualdelBan- | mundial, queeraun37% ladeEE.UU.Encambio,en | ensiesmalvista.
coMundial (BM) yel en 1990y caerd amenos 4 = &) lamedidaqueAméricala- El problemaesque, tantoenel
Fondo MonetarioInter- | del 10% este afio por pri- o tinahaliberalizado,hacai- | debatecomoenlosestudiostéc-
nacionalquesellevaa meravezenlahistoria.La ‘,\' . dotantolapobrezacomola | nicos,nosesueletomarencuen-

caboenLimaeslainclusién social.
Al preguntarse “; Cémovamosa
resolver el problema de la desigual-
dad?”, el presidente del BM, Jim
YongKim, responde: la “prosperi-
dad compartida”.

Suenabien, peroel peligro es
caerenlamodaintelectual que con-
sidera que toda desigualdad es ma-
laporsimismayqueelmercadola
agudiza cadavezmas. Nosoloes
errado el andlisis, sino que puede
producir politicas quellevanala
exclusidn social. Por ejemplo, crear
masymayores impuestos para fi-
nanciar un Estado queredistribuye
masriqueza puede desincentivar
el crecimientoylareducciéndela
pobreza.

Lapreocupacién porlades-
igualdad enlaeradela globali-
zacidn esirdnica. Justo en estos
dias el Banco Mundial revelé ci-
frasnuevas que muestran el decli-

mayor libertad econémica
hamejoradosin preceden-
tes el bienestar de los pobres. Por
esarazon,ladesigualdad mundial
también ha caido.

Celebremos ese avance porque
representa el progreso humano,
que en este caso coincide con ma-
yorigualdad deingresos. No siem-
preesasi. Lasmediaciones de des-
igualdad, de hecho, suelen ocultar
informacién importante respectoa
lassociedades que miden. Estados
Unidosy Costa de Marfil, por ejem-
plo, tienen practicamente el mismo
nivel de desigualdad relativamen-
tealta (medida por el indice GINI),
pero el primer pais ocupa el quinto
lugar en el indice de Desarrollo Hu-
manoYyel pafsafricanoestdenel
puesto 171. Chinahalogradosacar
acientos de millones de personas
delapobrezaal abrir sumercadoy
alavezhaaumentadoladesigual-

desigualdad.
Ladesigualdad ensinos
dice muypocosobrelojustoque
puede ser unasociedad. Unapoli-
ticamigratorialiberal por partede
EE.UU., porejemplo, mejorariael
bienestar de millones deinmigran-
tesyde estadounidenses, peroau-
mentarialadesigualdad en ese pais.
Loimportante esidentificarlascau-
sasdeladesigualdad yversisonin-
justasono. UnBill Gatesoun Steve
Jobssevolvieronricosbeneficiando
enormemente almundoabasede
intercambiosvoluntarios. Esmuy
diferente el caso de unempresario
mercantilistaque sevuelvericoa
base de proteccién y subsidios del
Estado, osea, acostadelosdemas.
Ensociedadescomolasde América
Latina, que tradicionalmente se han
caracterizado por este tipo de favori-
tismos—yen que lamayorialidiacon
laburocraciaylacorrupcion-es fa-

taestas diferencias. Por ejemplo,
tipicamente se encuentraquela
desigualdad reduce el crecimiento
econémico. En unestudio impor-
tante que estd por publicarse, sin
embargo, SutirthaBagchiyJan
Svejnarencuentran que lades-
igualdad reduce el crecimiento en
lassociedadesen que los masricos
sevolvieron ricos por sus conexio-
nes politicas, mientras que no exis-
teesarelaciénenlassociedadesen
quelosmasricoslograronlosuyoa
través del esfuerzo propio.

Nohayduda de que haymucho
por hacer paramejorar la condicién
delospobresalrededordel mundo.
Perohay que evitar que unalucha
contraladesigualdad termine debi-
litando al sistema del mercado, que
eslamejor promesa paralosmasne-
cesitados—especialmente cuandoel
Estadolessigue poniendolas mayo-
resbarreras-—.

CARLOS
MELENDEZ
Politélogo

ncandidato presidencial de-
be convenceralelectoradode
quepuederepresentarlasde-
mandasdelasmayoriasyde
que, unavezelegido, puede
gobernar el paissin amenazas ala gober-
nabilidad. Quien dé mejores sefialesen
ambastareas durante lacampafia tendra
elrespaldodelasurnas. Lasacciones, de-
cisionesyomisionesdelosaspirantesala
presidenciadeben serinterpretados, en-
tonces, bajo este doble objetivo. Analice-
mosaKeiko FujimoriyAlan Garciaalaluz
deestaperspectiva. (Elrestodel line-up’
presidencial, en préximos articulos).

Fujimoriha priorizadolarepresenta-
cion mientras Garciala gobernabilidad. En
lostiltimos afios, Fujimori harecorridoel
paisbuscando adeptosyaliados. Aprove-
ché6 comonadie los comicios subnaciona-
lesdel 2014, aceitandolosmotoresde su
propiaorganizacion. Sus posiciones “iz-
quierdistas” sobreellote 192y Tia Maria,
por ejemplo, responden alasvocesque se
escuchanenlascarreterasbloqueadasy
nolasdelossalonesdelasembajadas. No
tiene un partidoinstitucionalizado, pero
ha generadoidentidad entre gran parte de
susseguidores.

Garciaeselhombre mas poderosodel
Per, esté onoen Palaciode Gobierno.
NosoloporqueasilodicelaEncuestadel
Poderde “SemanaEcondmica”, sino por-
que seha constituido como factétumde
lasélites. La clase empresarial ylasocia-
lité szyszlonianalo adoran, los poderes
facticoslo prefieren, los inversionistasle
sonrien. Sihayun politico que tranquilice a
los “duefios del pais”, es él. Sindudas, esel
“candidatodelosricos”, quien puede “re-
cuperarlosafos perdidos” (sic) durante el
gobierno de Humala. Porque ya sabemos
quésucede cuando alguien sin poder go-
biernael pais.

Asicomo Fujimories fragil en generar
confianza parala gobernabilidad, a Gar-
ciale cuestarepresentar al peruano infor-
malyal“perrodel hortelano”. En esta l-
tima semana, coincidentemente, ambos
han dado pasosen aras de remediar di-
chasfalencias. Fujimorifue presentadaa
lacomunidad académica de Harvard por
el reconocido politélogo Steven Levits-
ky (idedlogo del “paniagiiismo”), mien-
tras Alan Garcia gradud a Phillip Butters
(“idedlogo” delamano dura) como espe-
cialistaen seguridad enla Universidad de
SanMartinde Porres.

ConelgirodeHarvard, Fujimorinobus-
ca“representar” alos “paniagiiistas” o “ca-
viares”—antifujimoristas por excelencia—.
Pretende, eso si, fomentar una oposicién
menos cruel que le otorgue mayor margen
de gobernabilidad. Dehecho, halogrado
atenuarlas criticas masrecalcitrantes. Pe-
riodistas antifujimoristas influyentes co-
mo Augusto Alvarezy RosaMaria Palacios
hanmoderado sus posicionesluegodelas
declaraciones de Fujimorien presenciade
Levitsky. (Es curioso: cuandolasdijo antes,
notuvieronlamismarepercusion).

Para Garcia, Buttersy semejantes fun-
cionan como “atajos cognitivos” o “mar-
cas” para posicionarse en temas con-
troversiales (en este caso, laseguridad
ciudadanamilitarizada). Asise evitala ex-
tenuante labor de recorrer el Perti profun-
do, masengancha con un clamor popular.
Empero, esto resultaimprovisado paraun
partido—el Apra—que dominé por décadas
el oficiodela“escopetade dos cafiones”:
uno paralarepresentacion de “losde aba-
jo”yelotroenelacuerdo gobernable con
“losdearriba”. Unretorno promisorio a Pa-
lacio—del Apra o del fujimorismo-requie-
re (re)construir el fino arte de representar
ygobernar.

HABLA CULTA €&l Comercio
- MARTHA HILDEBRANDT -

Characato.Eselnombre de undistrito del departamento de Arequipa, que segtin el erudito
Alberto Tauro es adaptacién del quechuasaraqgato ‘venta de maiz’. Como término comun,
characato, -a se emplea en nuestralenguafamiliar como gentilicio de Arequipa, sin
necesidad de ningun sufijo (lo cual seriacomodecirle callao aunchalaco). Véase un uso de
VargaslLlosaen ConversacionenLa Catedral: “... mejor seiban de unavez, characato, se hacia
tarde...” (Barcelona 1996, p496). Cabe anotar que characato, -a no tiene matiz despectivo.
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