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Seguridad insegura

adoqueelnimerode Seguridad es proteccion de dere-
asaltosysecuestrosse chos. Pero para protegerlos se auto-
viene incrementan- ] riza a suspender precisamente los
do, el gobierno deci- W - derechos que se deben proteger. Las
deser creativo. Como J >y autoridadespuedenentrarentucasa

las casas sonloslugares mds seguros
enque se puede estarylamayoriade
estosdelitossuelenocurrirenlacalle,

odetenerte sin orden judicial o pue-

o \\% | denrestringir tu circulacion. No en-

-

tiendo el argumento que no se debe

se plantea un proyecto de ley por el ALFREDO temer a una situacion que me quita
queseprohibe quelaspersonassal-  Bullard  derechosfundamentales.
gandesucasaparanoserasaltadaso Seabre la puerta para el uso abu-
secuestradas. m sivodelafuerza. Decir queno debes
Por supuesto es absurdo y parece temer a esa situacion es como seiia-
irreal. Peronoloestanto. Enel pasa- o> lar que no debes temer a que te me-
donotanlejanosedecretabantoques A tan en unajaula conunleén porque

dequedaquenosobligabanaquedar-
nosennuestrascasasporlasnochesennombre
delaseguridad. Enelfondoeslo mismo: para
proteger nuestros derechos nos quitan nues-
trosderechos.

Peromasallddeloreal oirreal del ejemplo,
reflejaalgo que pasatodoslosdias: laincapaci-
dad del gobiernollevaalfacilismodetrasladar
elcostode suineficienciaalosparticulares. Un
caso claro eslaligereza conlaque sehablade
decretarunestado de emergencia.

Keiko Fujimori dice que “no hay que tener-
le miedo” aladeclaracién de estado de emer-
gencia. Con esas palabras justifica por qué
declarar el estado de emergenciaen Limaes
unabuenaidea.

Esa declaracidon es méas que una frase he-
cha en medio de una campaiia electoral.
Parece reflejar un sentir comun. Ante la
creciente inseguridad parece l6gico que se
adopten medidas urgentes.

Pero es bastante mds complicado.
Unadelasrazonesquejustificalaexis-
tenciade un Estado esla seguridad.
Seguridad significa, en un Estadode
derecho, quenuestrosderechosindi-
vidualessean protegidos. Esoestodo.
Noesnimasnimenos.

¢Yquésignificaunestadodeemer-
gencia? Solemosimaginarqueesuna
intervencién masintensa de las fuer-
zas del orden. La primera reaccién
suele ser favorable. Con tanto delin-
cuente suelto, mas agentes enlas ca-
llesparece unabuenaidea.

Perolascosasnosonasi. Fl gobier-
nononecesitaunestadodeemergen-
ciaparaponer maspolicias enlas ca-
lles o mejorar su capacidad. El efecto
legal de una decisién de este tipoes,
segun la Constitucion, restringiry
suspender nuestros derechos alali-
bertad, alaseguridad personal, ala
inviolabilidad deldomicilioylaliber-
tad dereunidnyde transito.

elledén no tiene hambre. El mayor
violador de los derechos individuales hasido
histéricamente el Estado. Esunleén quesuele
estar famélico.

No quiero que se me malinterprete. Puedo
entender que ante circunstancias realmente
excepcionales y extremas se tomen medidas
urgentesytemporales. Perojustificarqueel Es-
tadonosprive denuestros derechosporsupro-
piaincapacidad paracombatirladelincuencia
comunesunaparadojatanabsurdacomodecir
queparaalimentarnosmejornohayquecomer.

Hay muy buenas razones para temer al es-
tado de emergencia. La primera es que esuna
herramienta politica medidtica paradarla
sensacion que se estd haciendo algo cuando
enrealidad nose esta haciendonada. El Esta-
dosuele sustituirlaaccién porladeclaracién.

“Justificar que el Estado
nos prive de nuestros
derechos por su propia
incapacidad paracombatir
ladelincuenciaesuna
paradoja tan absurda
comodecir que para
alimentarnos mejorno hay
que comer”,

Lasegunda, porque crea desincentivos al
Estadoparasereficienteen condicionesnor-
males (de no emergencia). Sipara proteger
nuestrosderechosel Estadoestd autorizado
aapresar ciudadanosoallanarnuestracasa,
¢por qué querria hacer el mismo trabajo sin
teneresasfacultades? Elloconduceaunabu-
sodel estado de emergencia.

Latercera porque genera la peligrosa
tentacién a convertir lo temporal en per-
manente. Esdecir, aquenuestrosderechos
estén maslimitados delo que esnecesario
y que laregla para darnos seguridad sea
quitarnos seguridad.

Parafraseandoa Seth Godin, laseguridad
esunriesgo. Yloessobre todocuandoestaa
cargodel EstadO .
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obierno dividido

aeleccidondel 5 de ju-
nio desembocardenun
gobierno con enorme
poder o en uno enfren-
tado al Congreso. Siga-
na Keiko Fujimori, un solo partido
controlara el Legislativo y el Ejecuti-
vo. Una presidencia de Pedro Pablo

Kuczynski, porel contrario, resultaria IAN
’
V asquez

enlo quelosacadémicos estadouni-
densesllaman gobierno dividido -

fuerzaquelalealtad hacialoselecto-
resoal disefio constitucional.

El Gobierno Estadounidense fun-
cionamejor o “menos mal” cuando
hay un gobierno dividido, segtin el
reconocidoeconomista William Nis-
kanen. Haceunosafios, éldocumen-
td que los gobiernos divididos tien-
den aser masresponsables respecto
algastopublico. Desdelaépocadela
GuerraFria, el incremento del gasto

un gobierno cuyo poder Ejecutivoy Instituto Cato bajo gobiernos “unificados” (cuando
Legislativo son controlados por dife- elmismopartido controlael Congre-
rentes partidos—. o> soyel Ejecutivo) es mas que tres ve-

Poreso, Federico Salazartienemu- A ces superior al del incremento bajo

charazoénaladvertirenestaspaginas
queestaseleccionessetratannosolodeescoger
entre dos propuestas politicas, sino sobre “el
tipo de poder politico que se puede construir”.
Los sistemas democraticos presidencialis-
tas fueron disefiados para garantizar pesosy
contrapesosenlagobernanzaylacompetencia
politicaentre el Ejecutivoy el Congreso. Esaes
lateoria. ;Quénosensefiala practica? Estados
Unidos,lademocraciamasviejadelmundo,es
el casomds estudiado. Guardando distancia,
suexperienciaofreceleccionesparaotrossiste-
mas presidencialistas como el peruano.
Segtin un estudio histérico publicado porla
Universidad de Harvard, lejos de poder contar
con una separacion de poderes confiable, el
sistemaestadounidense—que eselmodeloque
tantos paisessiguen—frecuentementeseagobia
porlospartidospoliticos. Cuandounpartidoes
mayoriaenel Congresoycontrolael Ejecutivo,
socava el equilibrio de poderes, pueslalealtad
partidaria de quienes gobiernan toma mayor

gobiernos divididos. El gobierno di-
vidido de Bill Clinton, por ejemplo, aumentd
el gasto minimamente. George W. Bush conté
conunamayoria congresal del mismo Partido
Republicano, que supuestamente favorece la
disciplinafiscal, yelevéel gastoenormemente.

La experiencia estadounidense también
muestraque gobiernosdivididosincrementan
laprobabilidad de que las grandes reformas
seanduraderas, puespor definicionrecibieron
apoyo de la oposicién. Asi fue que el gobierno
divididodeRonald Reagan pudoimplementar
reformasimpositivassustancialesenlosochen-
tayque Clinton pudo reformar el Estadobene-
factor. El presidente demdcrata Barack Oba-
ma, por otro lado, implemento con las justas
unareforma fundamental al sistema de salud
cuando su partido controlaba el Congresoy
cuandolosrepublicanosyunenorme porcen-
taje delapoblaciénse opusieron. Nosorpren-
de que el ahora candidato presidencial por el
PartidoRepublicano, Donald Trump, prometa

deshaceresaley.

Laprobabilidad de participar en una
guerra también se reduce con un gobier-
no dividido. “En 200 afios de historia es-
tadounidense, cada uno de nuestros con-
flictos que involucran a combatientes en
tierrapormasde unasemanahansidoini-
ciados por gobiernos unificados” observd
Niskanenen el 2006.

Para suerte de Estados Unidos, sus ciu-
dadanostiendenadesconfiardel podercon-
centrado.Esporelloquelamayoriadel tiem-
povotanafavordeungobiernodividido. Asi
sucedid despuésdelos primeros afiosdela
administraciéon de Obama.

¢ Qué quiere decir esto para el Perti? Si
el control mayoritario de un partido puede
tener consecuencias negativas en un pais
avanzado de instituciones fuertes, los pe-
ruanosdeberiantenermuchamadscautelaa
lahoradeasignarelpoder.Latltimavezque
el Ejecutivo goz6 de mayoria absolutaenel
Congreso fue con Alberto Fujimori. Y como
nosrecuerda Salazar, se abusé de ese poder
ysevulnerdla Constitucion.

No es que no puedan ocurrir abusos ba-
jo gobiernos divididos, o que un gobierno
con mayoria congresal vaya a repetir los
abusos de Fujimori padre. Solo que el ries-
gode abusoincrementaria. El Pert es hoy
un pafs mas ‘normal’ que hace 20 afios, pe-
ro susinstituciones todavia siguen siendo
débiles. Desconfiar de cualquier gobierno
que tiene demasiado poder me parece una
actitud saludable. Tiene sentido tomar en
seriolosbeneficios del gobiernodivididoen
cualquier eleccion. mm
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Sancochados

CARLOS

Meléndez
Politélogo
>

agastronomiapopularhainva-
didola politica. Elsancochado
eslarecetademodaparadispu-
tar unasegundavuelta. Tanto
Pedro Pablo Kuczynski —qué
duda cabe-como Keiko Fujimori han pre-
parado este platillo con los ingredientes al
alcance de sus bolsillos. Kuczynski—quien
nosofrecierainicialmenteunmodestoagua-
dito—halogrado aglutinar una suculenta
mixtura de tecndcratas internacionales,
politicos de trayectoria democratica y ex-
perimentadoslideres regionales. Fujimori,
por suparte, hametido alaollaasunovel
estructura organica, disolviéndola al fuego
demaquinariasintermediadas por ‘brokers’,
movimientos regionales pragmaticos, diri-
genciassocialesypodereslocalesabsorbidos
porla“lumpen-burguesia” (Neira dixit). El
sancochado de arribay el sancochado de
abajo, respectivamente.
Amboscarecendeofertaarticulada, cohe-
renteyarmonica para el pais. El sancochado
de arriba proyecta garantia de gobernabili-
dadapelandoalaperpetuaciéndel pilotoau-
tomatico. Apesardelavaliaprofesionaldesus
cuadrosprincipales, esinsuficienteel talento
politicoparaadelantarunareformaestatala
laalturadeldesafio. Adiferenciade PaulaMu-
fioz, creoqueungobierno ‘pepekausa’, tecno-
cratico, afianzariala mediocre estabilidad
quenos enloda desde hace varios gobiernos
“reformistas”. Suestilo ‘top-down’ agravaria
la conflictividad, agudizaria la desafeccion
politicay provocarialaradicalizacién social.
Sugobernabilidad se verialimitada alos cir-
culostecnocraticossinlegitimidad popular.
Elsancochado de abajonosllevara al po-
pulismo (como atajo de representacion poli-
tica),conlospeligrosquesuponelacreciente
penetraciéndeactoresilegalesenlossectores

masinformales.

« - Las alianzas fa-
‘Ambosproyectos pricadas por el
carecende una “neo” fujimoris-
ofertaarticulada, mo paraganar
coherentey al‘anti-establis-
armonicapara  hment’, pueden
elpais”. deveniren com-
binacién explo-

siva. Fuerza Popular sufrelos costosde su es-
trategia ‘bottom-up’,de meterse con pococtri-
terioalosrinconesmasoscurosdelapiramide
social. Traficantes de tierras que se hacen
pasar por dirigentes populares, mafiasloca-
lesqueseerigenenmediodelailegalidadyla
informalidad, entre otros, puedendesbordar
aun partido en formacién. Laamenazaala
gobernabilidad noradica en sumayoria par-
lamentaria, sino en el excesivo compromiso
yempoderamientodeactores‘anti-establish-
ment’ conintereses particulares.

Para analizarlaviabilidad de ambos pro-
yectos, esrecomendableverel pasadorecien-
te antes que remontarse al cliché de “los no-
venta” —cuyaimportanciaesespecialmente
simbdlica—. A diferencia delo que sostienen
algunos colegas, paramila principal amena-
zadelfujimorismonoeslaprofundizaciondel
autoritarismo (yavivimosdemocraciacones-
tadosdeemergencia, periodistasasesinados,
violaciones alos derechoshumanos, repre-
sién policial contra protestas sociales), sino
elempoderamiento—desdeabajo—deactores
ilegalesinfiltradosporelavasallante populis-
mo que Fujimori atrae en susrecorridos. Del
mismo modo, no veo talante reformista en-
trelos ‘pepekausas’, sinoendurecimientodel
‘pathdependence’decrecimientoeconémico
sindesarrollo de instituciones politicas. Una
combinacién que anidaelradicalismo quela
propiaderechaaborrece. ; Cudlde estossan-
cochados prefiere evitar usted ?mm
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