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Relatividad tributaria

El ataque a las AFP chilenas

¿Mujeres al borde 
de la izquierda?

E l mes pasado se destapó 
que la ex directora de la 
gendarmería chilena, 
la fuerza penitenciaria 
del país, estaba reci-

biendo una jubilación de alrededor de 
US$8.000 por mes. Cuando se aprobó 
en 1980 la reforma de pensiones que 
creó el sistema privado, se mantu-
vieron en el viejo sistema público las 
Fuerzas Armadas y algunas fuerzas 
del orden (como la gendarmería). 

A pesar de que el abuso se dio den-
tro de un sistema de reparto a la anti-
gua que beneficia a una minoría de 
chilenos y que la benefi ciada en este 
caso fue militante socialista y ex esposa del pre-
sidente de la Cámara de Diputados (y también 
socialista), se usó el caso para atacar al sistema 
privado al que casi todos los trabajadores chile-
nos están afi liados. La izquierda declaró que las 
cuentas privadas manejadas por las adminis-
tradoras de fondos de pensiones (AFP) otorgan 
jubilaciones bajas, lo cual indignó a muchos 
chilenos al ver que las AFP no pagan el nivel de 
pensión que vieron en el publicitado caso. 

En poco tiempo se organizaron marchas de 
cientos de miles de personas en todo el país bajo 
el lema “No + AFP” demandando el retorno al 
viejo sistema estatal de reparto. La presidenta 
Bachelet esta semana anunció una serie de re-
formas que le darían al Estado un mayor papel.

Lo impresionante es que la campaña en con-
tra del sistema privado de pensiones se apoya 
en mentiras, falsedades y distorsiones. El caso 

H oy acaecerá una de las mo-
vilizaciones más importan-
tes para la reivindicación de 
los derechos de las mujeres. 
#NiUnaMenos es un pico 

en la indignación ciudadana por la violencia 
estructural contra el género femenino. Como 
tal, aspira a una convocatoria amplia y plural 
en aras de políticas que alteren valores anqui-
losados en nuestra sociedad, perjudiciales 
para la mujer. Aprovechando la “ola” prode-
rechos sociales, grupos de izquierda han aban-
derado este humor colectivo, lo que amerita 
refl exionar sobre el debate político de estos 
temas más allá de la marcha. ¿Es la agenda de 
género propiedad de la izquierda? 

Es una vieja pregunta que asocia al socialis-
mo a las luchas contra todo tipo de desigual-
dad (incluida la de género). Sin embargo, la iz-
quierda en el poder –al menos en Latinoamé-
rica– ha fallado en promover dicha equidad. 
Textos clásicos como el de Maxine Molyneux 
(“¿Movilización sin emancipación?”, 1985) 
hasta investigaciones más recientes como la 
de Gisela Zaremberg (“¿Género versus pue-
blo?”, 2016) han expuesto la incapacidad del 
socialismo para “nivelar la cancha”. Este úl-
timo estudio muestra la ineptitud de gobier-
nos de izquierda para promover los intereses 
“estratégicos” de las mujeres. El chavismo ha 
generado movilización extensiva de venezo-
lanas a nivel de base, pero no una agenda de 
género específicamente. El sandinismo ha 
seguido una estrategia de cooptación que ha 
implicado un retroceso en la emancipación de 
las nicaragüenses. En Brasil, aunque algunas 
alcaldías del PT favorecieron indudablemen-
te contenidos estratégicos promujeres, tuvie-
ron una masifi cación pobre. 

El balance es 
tan decepcionan-
te que interpela 
la capacidad de 
cumplir la prome-
sa que juran sus 
homólogas pe-
ruanas, encabe-
zada por la triada 
sub 40 Mendoza-
Glave-Huilca. Ob-

viamente, estos antecedentes no condenan 
al fracaso las intenciones del Frente Amplio 
(FA). Particularmente si sus predicamentos 
en la materia ponen más énfasis en los dere-
chos antes que en la ideología. 

El FA se ha posicionado a favor de las prin-
cipales reivindicaciones “estratégicas” de gé-
nero, aunque ha sido incapaz de conquistar 
masivamente al electorado popular femeni-
no, núcleo duro del fujimorismo. En su dispu-
ta por este segmento busca estigmatizar a su 
antagonista como responsable de violaciones 
sistemáticas de los derechos de mujeres (este-
rilizaciones forzadas), al punto de inhibirlos 
–a élites y bases– de compartir el activismo 
solidario de género al que convocan las movi-
lizaciones. Sin embargo, el fujimorismo aún 
capitaliza el empoderamiento “pragmático” 
de las mujeres legado de los noventa –en roles 
tradicionales en la lucha contra la pobreza–, 
pese a su mínimo impacto a nivel “estratégi-
co” (en ese sentido es un modelo movilizador 
como el chavista).

En el Perú, la agenda de género tiende a 
supeditarse a los intereses ideológicos de sus 
principales voceros. El enfrentamiento entre 
izquierdistas y fujimoristas en la materia ahon-
da la dicotomía “género versus pueblo” en la re-
producción de sus visiones del rol de la mujer. 
Si se continúa subordinando la lucha por dere-
chos a cualquier pugna ideológica (socialistas 
versus populistas), toda marcha será oportuni-
dad perdida para producir los consensos nece-
sarios para un cambio estructural. 

“ Lo más difícil de entender en 
este mundo es el impuesto a 
la renta”. La frase no perte-
nece a un pobre contribu-
yente luego de recibir una 

acotación de la Sunat por un error 
en la indescifrable declaración jura-
da de impuestos. Tampoco es de un 
estudiante de Derecho que luego de 
salir de su clase de tributario decidió 
que se dedicará al más comprensible 
derecho laboral.

La frase pertenece a Albert Eins-
tein, quizás el genio más grande de la 
historia, que desentrañó muchos de 
los misterios más complejos del uni-
verso con su teoría de la relatividad.

Y no le falta razón. Soy un convencido de que 
el impuesto a la renta es una creación intencio-
nalmente diabólica y confusa, un laberinto lle-
no de trampas en las que el pobre ciudadano cae 
fácilmente y, para escapar, tiene que entregarle 
su dinero a la Sunat.

Pero hay un principio sencillo: si los impues-
tos no son claros, quien debe pagar los platos 
rotos no es el pobre contribuyente sino el Es-
tado que los hizo confusos. Y esto se sustenta, 
a su vez, en una razón clara: los impuestos son 
el ejercicio  excepcional y limitado de una po-
testad del Estado para tomar lo ajeno; nuestra 
propiedad. Literalmente, el Estado se apropia 
de riqueza que no ha producido. Y si va a afec-
tar nuestro derecho de propiedad, tiene que ser 
muy predecible en cómo lo hace.

Una reciente sentencia del Tribunal Consti-
tucional es clara expresión de la preocupación 
de Einstein. El caso (el benefi cio tributario por 
reinversión de utilidades de las universidades) 
se ha hecho conocido por el lío de comadres (o 

chileno importa porque es el modelo 
que ha inspirado a reformas en doce-
nas de países alrededor del mundo, 
desde Suecia a Hong Kong y desde el 
Perú a Polonia. Para evitar caer en la 
demagogia, es importante contrapo-
ner los hechos a las críticas mal funda-
das, cosa que ni las AFP chilenas ni las 
peruanas hacen bien. 

Se dice en Chile que el promedio 
de las pensiones que proveen las AFP 
es alrededor de US$340, lo cual no 
es mejor que el sistema de reparto. 
Pero como ha mostrado el instituto 
Libertad y Desarrollo (LyD), eso es 
comparar peras con manzanas. Para 

calcular la cifra de las AFP se toma en cuenta a 
todos los afi liados, incluso si solo han cotiza-
do una sola vez en sus vidas. El cálculo corres-
pondiente al sistema público, sin embargo, 
solo toma en cuenta las pensiones de quienes 
han cotizado un mínimo de 10 a 15 años, cosa 
que deja de lado a la mitad de los cotizantes. 
Además, la pensión bajo el sistema privado se 
obtiene con 10% de cotización mientras que 
en el público es 20%. Al corregir estas distor-
siones, se encuentra que las AFP otorgan pen-
siones con un valor tres veces superior a las del 
sistema de reparto.

Para evaluar el sistema privado, se tiene 
que tomar en cuenta su desempeño respecto a 
quienes han cotizado de manera regular. Según 
datos de la AFP Habitat, la pensión promedio 
de quienes han cotizado más de 30 años es de 
casi US$1.000 para hombres y más de US$500 

de compadres, para no ser sexista) 
que se armó entre los magistrados. La 
magistrada Marianella Ledesma emi-
tió un voto singular cuyo principal 
propósito fue agredir a sus colegas, 
deslizando que fueron arbitrarios 
para favorecer a las universidades 
privadas. Sus colegas le contestaron 
en el mismo tono y convirtieron el lío 
de sentencia en un pedido frustrado 
de que se vaque a la magistrada.

Pero lo importante está en el fon-
do. El Estado fue realmente arbitra-
rio. Para fomentar la inversión en 
educación, concedió un beneficio 
a las instituciones educativas parti-

culares, de manera que si reinvertían sus uti-
lidades podían usar el 30% como un crédito 
tributario.

El Estado, con sus actos, dio a entender cla-
ramente que el benefi cio era permanente. In-
cluso dio leyes que así lo reconocían. Las uni-
versidades confi aron e invirtieron.

Pero a uno de esos tributaristas de la Sunat 
que creen que robar usando impuestos está 
autorizado, se le ocurrió que estábamos ante 
un benefi cio tributario y que, de acuerdo con el 
Código Tributario, solo podía durar tres años 
y, por ende, había vencido.

Pero como sabían que su posición era débil, 
consiguieron que el Congreso diera una ley 
por la que se declaraba retroactivamente que 
el crédito tributario ya no podía aplicarse. Un 
enredo legal creado por el propio Estado para 
que el contribuyente se pierda en la selva de 
las normas.

Usted ya intuye el problema: las universi-
dades particulares reinvirtieron guiadas por el 
incentivo que les dio el Estado. Pero cuando ya 

“Si los impuestos no son 
claros, quien debe pagar los 
platos rotos no es el pobre 

contribuyente sino el Estado 
que los hizo confusos”.

“En el Perú, 
la agenda de 

género tiende 
a supeditarse 
a los intereses 
ideológicos de 

sus principales 
voceros”.
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para las mujeres. Y si bien existe demasiada 
informalidad y precariedad en la obtención 
del trabajo –por lo que muchos chilenos no 
llegan a cotizar con mayor frecuencia– es un 
problema que afecta a cualquier sistema de 
pensiones, sea público o privado, y que solo 
se resuelve con reformas laborales.

Tampoco es verdad que el Estado no tie-
ne ningún papel en las jubilaciones o que 
las AFP les roban a sus clientes. Como nos 
recuerda LyD, desde el principio el Estado 
ha aportado una pensión para quienes no 
hayan podido ahorrar un monto mínimo. 
Y las comisiones que cobran las AFP equi-
valen al 0,6% de los fondos administrados, 
por debajo del promedio de los países de 
la OCDE.

Siempre se puede mejorar el sistema de 
las AFP, pero la realidad es que ha sido extre-
madamente exitoso. Las cuentas privadas 
han producido durante 35 años una renta-
bilidad promedio de 8% anual y la jubila-
ción ya no representa un fardo para el fi sco. 
Los ahorros previsionales han alcanzado 
US$168.000 millones, alrededor del 70% 
del PBI, lo cual ha impulsado el alto creci-
miento económico y la inversión domésti-
ca, convirtiendo a Chile en un país casi de-
sarrollado.

Como dice José Piñera, el arquitecto del 
sistema privado, retornar a un sistema de 
reparto sería expropiar a 10 millones de chi-
lenos al peor estilo kirchnerista. Si Chile va 
en esa dirección, sabremos que no habrá sido 
una decisión basada en los méritos. 
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habían hecho la inversión, el Estado les quitó el 
crédito. Es como ofrecerle a un niño una golo-
sina si come toda su comida y cuando termina 
le sacas la lengua y no le das nada.

La magistrada Ledesma montó en cólera 
y dijo que las universidades, con la complici-
dad de sus colegas, se habían apropiado de 
millones de soles del Estado. La realidad es 
justamente la contraria: ese dinero es riqueza 
creada por las universidades que el Estado pre-
tendió llevarse sin asco ni cargo de conciencia 
cambiando las reglas de juego.

Y es que la magistrada Ledesma ha confun-
dido el rol del Tribunal Constitucional. La Cons-
titución no está para proteger al Estado del 
ciudadano, sino al ciudadano del Estado. Si 
el Estado promete con leyes confusas y luego 
pretende liberarse de sus promesas, la Cons-
titución está del lado de las personas. Si uno 
parte del prejuicio que los impuestos son le-
gítimos solo porque el Estado dice que así es, 
la magistrada tendría razón. Por suerte está 
equivocada, y así se lo recordaron sus colegas. 
Y es que como dice el mismo Einstein: “¡Triste 
época la nuestra! Es más fácil desintegrar un 
átomo que un prejuicio”.   


