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LA IRRACIONALIDAD HUMANA FRENTE A LOS TRANSGÉNICOS
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Ideas que matan

La innovación y el sector público 

Quisiera (volver 
a) ser grande

S e ha puesto de moda pro-
mover la innovación. El 
Perú no cuenta con sufi-
cientes compañías, cien-
tífi cos o centros de inves-

tigación que estén produciendo tec-
nologías, conocimientos o manejos 
empresariales novedosos como ocu-
rre en los países avanzados. El año pa-
sado se aprobó una ley para impulsar 
la investigación científi ca, el desarro-
llo tecnológico y la innovación tecno-
lógica a través de benefi cios tributa-
rios. Distintos entes gubernamenta-
les han sido creados con semejante 
propósito.

La idea es que el Estado necesita incentivar 
tales actividades, pues el sector privado a solas 
no tiene el estímulo para ser más innovador. 
En la medida que se puede incrementar la in-
novación, toda la economía se benefi cia, incre-
mentando así la riqueza no solo de la empresa 
particular favorecida sino del país entero. Y 
si se subsidia la investigación científi ca –algo 
que es costoso y con rendimientos a veces muy 
a futuro– los nuevos conocimientos lograrán 
avances tecnológicos de los que todos nos be-
nefi ciaremos. 

El problema, según Terence Kealey, de la 
Universidad de Buckingham en el Reino Uni-
do, es que no hay ninguna evidencia de que el 
fi nanciamiento público de la ciencia sea nece-
sario. Un estudio de la Organización para la 
Cooperación y Desarrollo Económicos (OC-
DE) sobre las fuentes del crecimiento en los 21 
países más avanzados, encontró, para sorpresa 
de los autores, que la investigación y desarrollo 

E l Partido Aprista Peruano 
(Apra) y Acción Popular (AP) 
quedaron relegados a un se-
gundo plano en los últimos co-
micios a pesar de las expectati-

vas que sus candidatos presidenciales llega-
ron a causar en determinados momentos de 
la campaña. Alan García solo pudo conseguir 
el endose de la militancia aprista más dura y 
Alfredo Barnechea –a pesar de haber crecido 
en popularidad en determinadas semanas 
del verano– mantuvo un porcentaje similar al 
apoyo conseguido por Valentín Paniagua dos 
campañas presidenciales atrás. ¿Qué pueden 
hacer dos partidos tradicionales para volver a 
ser atractivos para públicos más amplios que 
sus entornos de siempre?

Tanto el Apra como AP gozan de recur-
sos políticos que constituyen el capital para 
mantener el sueño del retorno por la puerta 
grande. La estructura orgánica y la conso-
lidación de cuadros políticos conectados a 
dicha estructura les permiten mantenerse 
en el panorama político y, a pesar de su men-
guada representación parlamentaria, ser 
activos en el debate de la política cotidiana. 
Estos recursos, sin embargo, son materia de 
disputas internas permanentes que deberán 
ser resueltas como primer paso hacia la estra-
tegia electoral. Las lecciones recientes –ver el 
caso del PPC– indican que la postergación de 
resoluciones internas es inconveniente para 
proyectar una imagen de cohesión, necesaria 
en las lides electorales.

Ambas agrupaciones –de glorioso pasado 
y complejo presente– tienen que aprender a 
asumirse como partidos chicos. Es decir, ocu-
par roles de oposición menor en el Congreso 
y (re)activarse en arenas subnacionales des-
de donde puedan surgir renovaciones con 
potenciales de proyección mayor. Se trata de 

comprender que les 
toca un período de 
introspección, don-
de es vital testear 
estrategias para 
atraer simpatizan-
tes e independien-
tes, considerando 
los límites que se 
han evidenciado 
al respecto. El Apra 
ha sufrido la (¿tem-
poral?) desapari-
ción del “apristón”, 

aquel elector que no tenía problemas en ver a 
este partido como el “mal menor”, y a la vez 
la agudización del “antiaprismo”, que se ha 
fortalecido según varios estudios de opinión. 
AP, por su parte, ha sufrido los vaivenes del 
personalismo dos veces en una década (Pa-
niagua y Barnechea). Es decir, súbitos picos 
de aprobación electoral que no sedimentan 
en una militancia más consistente. 

Ambos partidos sobreviven en un país que 
sociológicamente los desbordó. García man-
tuvo una estrategia de movilización que pare-
ce caduca. El gran mitin de masas resulta un 
fósil frente a las estilos más “portátiles” que 
practicó, por ejemplo, el fujimorismo. El po-
lítico ya no es el imán que lleva a los electores 
a las plazas, sino quien va en busca de ellos a 
los rincones del país. Barnechea enfatizó un 
discurso sofi sticado que –a pesar de las ideas 
de fondo– mareaba a un elector que normal-
mente se mueve por “atajos cognitivos”. Un 
gesto puede ser más simbólico y trascenden-
tal que las mejores monografías de la política 
gasífera peruana. 

La buena noticia es que han demostrado 
que pueden seguir siendo competitivos elec-
toralmente y que, a pesar de pronósticos pe-
simistas, permanecerán activos en nuestro 
tan disímil sistema político. 

En el año 2002 la nación 
africana de Zambia su-
frió una crisis alimen-
taria dramática. En un 
país en el que uno de ca-

da 10 niños moría al poco tiempo de 
nacer, una sequía muy seria destruyó 
buena parte de la producción agríco-
la. Las personas tenían que hervir por 
ocho horas raíces venenosas para ha-
cerlas comestibles y los elefantes, una 
especia protegida, eran sacrifi cados 
para alimentar a la población. El pre-
sidente Levy Mwanawasa declaró la 
emergencia alimentaria del país. 

En pocas semanas Estados Unidos 
reaccionó enviando treinta y cinco mil tonela-
das de alimentos, cantidad sufi ciente para sos-
tener a la población hasta superar la crisis. Pa-
recía que había llegado la solución al problema.

Pero no fue así. El presidente Mwanawasa 
rechazó la donación. Y aunque no lo crea, la 
medida fue apoyada por el resto del gobierno 
y por la población. No era comida de mala ca-
lidad (era idéntica a la que consumían los nor-
teamericanos en su país). Las declaraciones 
del presidente explicaron los motivos: “Es pre-
ferible morir de hambre que recibir alimentos 
genéticamente modifi cados”. Zambia rechazó 
los alimentos porque eran transgénicos. 

Esta historia, relatada en estos términos por 
Kenrick y Griskevicius en su libro “The Ratio-
nal Animal”, se vive quizás con menos drama 
pero con igual falta de inteligencia en el Perú. 
Los transgénicos están en moratoria (es decir, 
no se pueden importar ni usar) porque les te-
nemos miedo. 

¿Qué lleva a las personas a preferir comer 
raíces venenosas hervidas o elefantes en peli-
gro de extinción antes que transgénicos? Un 
reciente pronunciamiento de 109 científi cos 
ganadores de Premio Nobel condena a Green-
peace por ser dogmáticos y emotivos (es decir, 
irracionales) al oponerse a los transgénicos, 
fomentando reacciones similares a las del pre-
sidente Mwanawasa. Acusan a Greenpeace de 
cometer un “crimen contra la humanidad”. Y 
no es para menos. En su afán por frenar la in-
novación están no solo evitando una serie de 
benefi cios para la población, sino (queriéndo-
lo o no) están matando gente.

Kenrick y Griskevicius tienen una explica-
ción a esta irracionalidad. La oposición a los 
transgénicos es claramente un error generado 
por un sesgo cognitivo evolutivo. En la prehisto-
ria uno de los problemas de nuestros ancestros 
era saber qué comer. No era extraño consumir 
frutos envenenados o carnes tóxicas. Las per-
sonas que tenían animadversión a comer ali-
mentos nuevos o extraños sobrevivieron más 
que los que se aventuraron a comer lo descono-

(I&D) fi nanciada por el sector priva-
do produce crecimiento económico, 
mientras que la I&D fi nanciada por el 
sector público no tiene impacto eco-
nómico alguno.   

Kealey no es el único investigador 
que explica que la diferencia se debe 
al efecto desplazamiento –el sector 
público usa dinero que el sector pri-
vado hubiera usado de manera más 
productiva–. El estudio de la OCDE es 
consistente con la historia económica 
de Estados Unidos y Europa. EE.UU. 
y el Reino Unido en el siglo XIX y prin-
cipios del siglo XX contribuyeron con 
avances enormes en la ciencia y tec-

nología con apoyo casi nulo del sector público, 
mientras que Francia y Alemania sí fi nanciaron 
la ciencia pero sin los resultados económicos de 
los países anglosajones.

Fue hasta la Guerra Fría que los países anglo-
sajones incrementaron notablemente el apoyo 
estatal a la I&D con los resultados ya mencio-
nados. Para el Perú, no tiene sentido copiar la 
experiencia contemporánea y poco alentadora 
de los países ricos.

El connotado escritor de ciencia Matt Ri-
dley explica que, además, la idea de que la 
ciencia conduce a la innovación y la tecno-
logía, y a su vez a actividades comerciales, es 
bastante equivocada. El proceso es casi siem-
pre al revés: “Los grandes avances científi cos 
suelen ser los efectos, no las causas, del cambio 
tecnológico”. Por eso, dice Ridley, la astrono-
mía fl oreció con la era de los descubrimientos 
y la máquina a vapor estimuló la ciencia ter-
modinámica. 

cido. Como resultado de ello somos 
herederos de personas que le temen 
a comer alimentos nuevos.

¿Ha notado lo difícil que es hacer 
que los niños pequeños coman cosas 
que no conocen? La mayoría de niños 
se limitan a comer una gama reduci-
da de opciones y se resisten siquiera a 
probar algo que no han probado an-
tes. Esa reacción es un derivado evo-
lutivo de nuestros ancestros. Si nos 
hablan de organismos genéticamen-
te modifi cados, de inmediato reaccio-
namos como si estuviéramos frente a 
un tomate asesino mutante que nos 
va a morder o una papa monstruosa 

de un origen parecido al de Godzilla.
Lo cierto es que, a diferencia del hombre 

de las cavernas, hoy tenemos conocimiento e 
información que nos permite sobreponernos 

“Lo cierto es que somos 
víctimas de una curiosa 

forma de proteger la salud: 
fomentar ideas que terminan 

matando gente”.

“Tanto el Apra 
como AP gozan 

de recursos 
políticos que 
constituyen 

el capital para 
mantener 

el sueño del 
retorno por la 

puerta grande”.ILUSTRACIÓN: ROLANDO PINILLOS ROMERO

Esto sugiere que los países que quieren 
fomentar la ciencia y la innovación deben 
crear un entorno institucional que permita 
que el comercio fl orezca. El Perú está lejos 
de eso. Las empresas en tal entorno, llámese 
de libertad económica, tienen el incentivo 
para innovar y hasta invertir en investiga-
ción científi ca, pues las ganancias pueden 
ser enormes. Y la experiencia confi rma que 
es exactamente lo que ocurre con el sector 
privado en los países más libres.

Es más, los estudios muestran que es co-
mún que las empresas que compiten entre 
sí compartan información privada sobre 
sus innovaciones con sus rivales, pues se be-
nefi cian más con esa conducta. Sucede que 
copiar innovaciones no es nada fácil ni ba-
rato, especialmente si se trata de tecnología 
avanzada. El historiador económico Nathan 
Rosenberg encontró que el costo de copiar 
llega al 100%. Las empresas privadas tienen 
sufi cientes incentivos en el mercado libre pa-
ra innovar sin ayuda del Estado.

Uno de los problemas con el apoyo esta-
tal a la innovación es que requiere que el Es-
tado escoja ganadores. Ese sistema es pro-
pio del mercantilismo, que una vez armado 
es difícil de desarmar. Tal como escribió 
Iván Alonso recientemente en estas pági-
nas, debemos preguntarnos si la primera 
empresa que se ve benefi ciada por la nueva 
ley de promoción de I&D, con su sistema de 
láseres, realmente favorece a la economía 
peruana o a empresas en el extranjero. Sería 
una pregunta buena para hacerle a Fernan-
do Zavala, gerente general de Backus, que 
ganó el comentado apoyo estatal. 
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Meléndez
a la incertidumbre. Podemos saber qué esta-
mos comiendo. Greenpeace y sus compinches 
explotan un sesgo cognitivo, fruto de la evolu-
ción, que con lo que hoy sabemos se ha vuelto 
en irracional.

Un ejemplo lo grafi ca. Hace unos días el Dr. 
Elmer Huerta publicó un artículo en este Dia-
rio titulado “Los transgénicos y su efecto en la 
salud humana” que parecía ser una respuesta 
al pronunciamiento de los premios Nobel. Se 
anunciaba que se revelaría por qué los transgé-
nicos dañan la salud. Pero era justo lo contrario. 
Citaba un estudio del que se deriva que no hay 
evidencia alguna que muestre riesgo a la salud.

El temor a lo desconocido no es nuevo. Los 
automóviles y los aviones fueron combatidos 
porque podían causar accidentes. Se acusa a 
los celulares de cancerígenos. En su tiempo la 
cirugía era no solo repudiada sino considera-
da pecado. Con la invención de la imprenta se 
dijo que los libros fomentarían el ocio. Pero las 
innovaciones se han sobrepuesto a los prejui-
cios y casi siempre han empujado el desarrollo 
y el bienestar. 

Lo cierto es que somos víctimas de una cu-
riosa forma de proteger la salud: fomentar 
ideas que terminan matando gente. del presidente explicaron los motivos: “Es pre-

ferible morir de hambre que recibir alimentos 
genéticamente modifi cados”. Zambia rechazó 

Esta historia, relatada en estos términos por 
Kenrick y Griskevicius en su libro “The Ratio-
nal Animal”, se vive quizás con menos drama 
pero con igual falta de inteligencia en el Perú. 
Los transgénicos están en moratoria (es decir, 
no se pueden importar ni usar) porque les te-

¿Qué lleva a las personas a preferir comer 
raíces venenosas hervidas o elefantes en peli-
gro de extinción antes que transgénicos? Un 
reciente pronunciamiento de 109 científi cos 
ganadores de Premio Nobel condena a Green-
peace por ser dogmáticos y emotivos (es decir, 
irracionales) al oponerse a los transgénicos, 
fomentando reacciones similares a las del pre-
sidente Mwanawasa. Acusan a Greenpeace de 
cometer un “crimen contra la humanidad”. Y 
no es para menos. En su afán por frenar la in-
novación están no solo evitando una serie de 
benefi cios para la población, sino (queriéndo-

Kenrick y Griskevicius tienen una explica-
ción a esta irracionalidad. La oposición a los 
transgénicos es claramente un error generado 
por un sesgo cognitivo evolutivo. En la prehisto-
ria uno de los problemas de nuestros ancestros 
era saber qué comer. No era extraño consumir 
frutos envenenados o carnes tóxicas. Las per-
sonas que tenían animadversión a comer ali-
mentos nuevos o extraños sobrevivieron más 
que los que se aventuraron a comer lo descono-

matando gente”.

ILUSTRACIÓN: ROLANDO PINILLOS ROMERO

ideas que terminan matando gente. 


