2 @ ECONOMIA

Miércoles1dejuniodel 2016

Externalidad

esnegativas

ﬁ ALEJANDRO

Kse Falla

Y B Sociode Bullard
FallaEzcurra+

No hace mucho el Ministerio de Economia
(MEF) modificé el Impuesto Selectivo al
Consumo (ISC) aloscombustiblesycigarri-
llos. EIMEEF sefiala que el objetivo de lame-
didaes“reducirlasexternalidadesnegativas
que estos productos generan alasalud dela
poblaciény al medio ambiente”. Ninguna
menciénalaumentodelarecaudacién.Raro
viniendo del MEF.
Estamedidasuenarazonableeinteligen-
te. Bien disefiados y correctamente aplica-
dos, usarlosimpuestos parainducirodesin-
centivar ciertas conductas pueden ser mas
eficaces que otro tipo de instrumentos re-
gulatorios (multas). Usar impuestos para
elevar el precio de productos y asi forzara
quienlosconsumeainternalizarelcostoque
suconsumogeneraaotrosesunapracticaco-

mun. Parareflejar el mayor costo generado
al medio ambiente, en algunos lugares, se
ha optado por gravar con impuestos el uso
debolsas plasticas enlos supermercados o
elevarlosimpuestos alosvehiculos conmas
afosdeantigiiedad. Enun medio en el que
seha privilegiado al garroteyal policia para
regular, iniciativascomolasdel MEF suenan
novedosas.

No obstante, mal disefiados o aplicados,
este tipo de mecanismos podrian generar
mas problemas que los que se busca evitar.

Elhacer més caro el consumode unbien
através de unimpuesto puede incremen-
tar el consumo de un sustituto que genera
iguales o peores problemas. Ponerle unim-
puestoalacomida chatarra parareducirlas
externalidades negativas generadas por el
consumo de comidasricas en grasas podria
incrementarel consumodelnotansaludable
chicharron.

Pero al hacer mas caro el consumode un
bientambiénse pueden generardistorsiones
enlacompetencia, siesqueelimpuestoafec-

s
“Alhacer mas caro el
consumo de unbien
también se pueden
generar distorsionesenla
competencia”.

tamdasaunasempresasqueaotras. Esoeslo
que seguin Indecopi sucedid a finales de los
90 cuando se establecié un ISC que termind
gravando mas alos cigarrillos importados
quealosproducidoslocalmente. Unoscom-
petianenventajafrenteaotros. Unahistoria
similar—también advertida por Indecopi-
sucedid cuando se exonerd del pago del ISC
al combustible comercializado en zonas de
laselva: lamedida forzé el retiro del merca-
dodealgunasempresasdistribuidorascuyas
ventas no quedaron exoneradas. A menor
numero de competidores, menor incentivo
paratrasladar al consumidor los beneficios

delaexoneraciénviaun menor precio.
Hace bien el MEF al preocuparse por re-
ducir el impacto de las externalidades ne-
gativas generadasporel consumode ciertos
bienes. No parece mal que se recurraalos
impuestos para forzar a que se asuman los
costos que una actividad genera para otros.
Pero hay que tener cuidado. Sin quererlo,
se pueden generar otras “externalidades”
igualmente negativas. Permitir una discu-
sién abiertay previa de este tipo de iniciati-
vasayudaa evitar estos riesgos. Estavezno
ocurriasi. Lainiciativanofue prepublicada.
Esperemosqueelremedionoseapeorquela
enfermedad. Bueno, todoasumiendoquese
estababuscandoreducirexternalidadesyno
sololevantarlarecaudacion.
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