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En respuesta a la columna “Sigue tu propio consejo”, por Juan Carlos Eguren

Mirada de fondo

rincón del autor

Con nombre y apellido

Trump y América Latina

Tampoco,  
tampoco (II)

¿ Qué significaría una presi-
dencia de Donald Trump 
para América Latina? Des-
pués de la elección primaria 
de esta semana, el magnate 

es el virtual candidato del Partido Re-
publicano. No hay que subestimar la 
posibilidad de que los estadouniden-
ses elijan su versión de un populista, 
a pesar de que los expertos le dan la 
ventaja a Hilary Clinton, la probable 
rival demócrata. Hasta ahora los ex-
pertos se han equivocado una y otra 
vez al describir lo de Trump como un 
fenómeno pasajero y predecir que se 
desinflaría en cualquier momento. 

La inmigración, el comercio y la guerra contra 
las drogas son las áreas en que las políticas de un 
eventual gobierno de Trump más influirían en la 
región. Pero de mayor importancia es el impacto 
que el candidato ya ha tenido y que tendría sobre 
la política de Estados Unidos.

Trump representa y es producto de la latinoa-
mericanización –en el peor sentido del término– 
de la política estadounidense. Ha llegado a donde 
está por un deterioro en las instituciones del país y 
lidera, al mejor estilo de un caudillo, una rebelión 
nacional en contra del establishment que produjo 
ese deterioro. 

El declive marcado empezó con la presidencia 
de George W. Bush y se aceleró con Barack Obama. 
La guerra contra el terrorismo y las dos guerras 
en Medio Oriente que libró Bush ayudaron a con-
centrar muchísimo poder en la presidencia. Con 
el respaldo del Congreso controlado por el mismo 

F uerza Popular es un partido de 
masas en construcción, altamen-
te personalista y de expansiva pe-
netración en el territorio. La geo-
grafía de su voto –2006 y 2011– 

refleja el trabajo de su lideresa, pero también 
sus obstáculos: provinciano prosistema, mar-
ginal incrédulo pero no rebelde. Se ha ganado 
al otrora pueblo aprista y al humalista conver-
so (vía la informalidad). Su delgada ideología 
política (no necesariamente económica) es el 
populismo, ese atajo discursivo que esquiva las 
definiciones izquierda-derecha para posicio-
narse entre ‘los de abajo’.

Keiko Fujimori priorizó la búsqueda de re-
presentación sobre la garantía de gobernabi-
lidad. Materia prima existe: masas no incor-
poradas al modelo en un contexto de crisis de 
representación endémica. La forma empleada 
para construir esa representación revela otro 
elemento del ADN fujimorista: el populismo 
político. Su fórmula es clásica: atraer a las ma-
sas a través de un liderazgo personalista –¿sin 
sucesión?– que activa un discurso ‘anti-esta-
blishment’ –los marginales versus los podero-
sos– y que se expresa a través del despliegue 
de su componente simbólico –la búsqueda del 
Perú profundo–. Vea las imágenes de campaña 
y encontrará que Keiko Fujimori –en términos 
de movilización de masas– es un ‘remake’ de su 
padre. Solo le falta el tractor.

Mientras varios de mis colegas aguardaban el 
advenimiento de un Rafael Correa peruano, se 
iba gestando en sus narices el enraizamiento del 
proyecto populista más ambicioso de las últimas 
décadas. Sin embargo, en la promesa de relación 
directa entre el líder y las masas, Keiko Fujimori 
cae en desatinos elocuentes. El espejismo del 
dirigente social representativo la traiciona y la 
obliga a asumir los costos políticos de la foto con 
compañías ‘incorrectas’: un pastor homofóbi-

co, un minero in-
formal-ilegal, un 
sindicalista co-
rrompido. Practi-
car la representa-
ción populista de 
una sociedad civil 
atomizada, sin or-
ganizaciones in-
termedias, es un 
arma de doble fi-

lo. La añorada institucionalización de Fuerza 
Popular se escabulle así del horizonte.

Un partido institucionalizado –y no popu-
lista– requiere, además, materia gris. La tarea 
de la cimentación partidaria no está completa 
si no se recluta a la tecnocracia necesaria. En 
esta dimensión, Fujimori ha sido menos exito-
sa. Ya sea por el rechazo que aún provoca el fu-
jimorismo para técnicos de envergadura o por 
una excesiva confianza en que “los técnicos se 
alquilan”, la calidad de sus tecnócratas es su ta-
lón de Aquiles. En cualquier caso, revela la inca-
pacidad del fujimorismo para atraer a cuadros 
capaces de convertir la promesa populista en 
‘policies’. Ello arriesga la oportunidad de cerrar 
el círculo del ofrecimiento de representación. 
Es ahí donde más hiere el antifujimorismo; 
con su poder de veto estigmatiza a quien ose 
cruzar hacia el campo naranja. Elmer Cuba es 
una excepción, Hernando de Soto un refrito y 
los demás, quizás, llegan tarde.

Así, el producto principal del fujimorismo 
de Keiko –Fuerza Popular– nos revela sus serias 
limitaciones. Su naturaleza populista la hace 
prescindir de dos pilares fundamentales: orga-
nizaciones intermedias (que son reemplazadas 
provisionalmente por dirigencias erróneas) y 
equipo tecnocrático (sin un norte programá-
tico que garantice gobernabilidad). No se deje 
impresionar por quienes exageran la solidez or-
gánica del fujimorismo. Tampoco, tampoco. 

U n congresista debe-
ría ser transparente y 
explicar las razones 
que lo empujan a pro-
poner una ley. Final-

mente, su sueldo se paga con nuestros 
impuestos. 

En una columna anterior (“Confu-
cio”, 23 de abril del 2016) critiqué al 
congresista Juan Carlos Eguren por 
una curiosa propuesta de ley que pri-
varía a los centros arbitrales del de-
recho a decidir libremente quiénes 
pueden integrar sus listas de árbitros. 
Eguren critica en una columna publi-
cada en este mismo Diario (por poco 
transparentes e interesados) a quienes se oponen 
a su norma (“Sigue tu propio consejo”, 3 de mayo 
del 2016).

En aras de la transparencia contemos la histo-
ria completa. Un amigo de Eguren y miembro de 
su partido político (el PPC) integraba la lista de 
un prestigiado centro arbitral (el de la Universi-
dad Católica). Su nombre: Horacio Cánepa. El 
centro, como es común, inició un proceso de rein-
corporación de árbitros a la lista. En ejercicio de 
su libertad (un centro arbitral es una institución 
privada y como tal es libre de elegir quién integra 
su lista de árbitros) decidió no aceptar la solicitud 
de Cánepa. Podría hacer un esfuerzo para intuir 
por qué no quisieron reincorporarlo. Pero eso no 
es lo relevante. Lo relevante es que el centro estaba 
en su derecho de incluirlo o no, como cualquiera 
tiene el derecho de elegir con quién se va a casar o 
con quién quiere trabajar.

Pero a Cánepa no le gustó y se fue a quejar con 
su amigo Eguren (y con otros miembros de su par-
tido). Comenzó entonces una batalla legal y de 
lobby para cuestionar la libertad y la autonomía 
privada con las que un centro arbitral puede actuar 
de la misma manera como un estudio de abogados 
puede elegir a sus integrantes o un equipo de fút-
bol elegir a sus jugadores.

La batalla incluyó el uso del poder público: 
conseguir que se apruebe una ley (que podría ser 
denominada la Ley Cánepa) para que se prive a los 
centros de arbitraje de un derecho fundamental. 

No contento con ello, Eguren y otros congresis-
tas cercanos enviaron cartas al centro arbitral (en 
tono bastante amenazante, por cierto) en las que 
piden explicaciones sobre cosas que el centro no 
tiene por qué explicar.

Cuando uno empuja leyes con intereses par-
ticulares, corre el riesgo de decir cosas absurdas. 
Eguren muestra un conocimiento tan reducido 
del arbitraje como el que lo llevó a decir que muy 
pocas veces la agresión sexual genera embarazos 
y que incluso gran parte de los violadores “no llega 
a tener eyaculación” pues hasta “sufren de disfun-
ción eréctil”.

Eguren no dice nada sobre los argumentos 
técnicos de fondo: los centros arbitrales más 
prestigiados del mundo, como la Cámara de 

partido Republicano, Bush aumentó 
el gasto público más que cualquier pre-
sidente en 40 años. Su gobierno vulne-
ró derechos civiles y cerró con la crisis 
financiera del 2008, al que respondió 
con una serie de medidas arbitrarias 
de rescate en clara violación a la ley y 
con la desaprobación del público de la 
desastrosa guerra en Iraq.

Obama prometió poner fin a la 
presidencia imperial y a la polariza-
ción política. Logró lo opuesto. La 
presidencia es más fuerte que nunca 
en tiempos modernos. La respues-
ta de Obama a la crisis financiera fue 
de incrementar todavía más el gasto 

público y la deuda de manera que favoreciera 
a empresas, grupos e industrias políticamente 
conectadas, también en violación del Estado de 
derecho. Cuando el Estado reparte tanto dinero 
a tantos grupos, el incentivo a desafiarlo por las 
cortes se reduce.

Obama incrementó el poder del presidente al 
librar dos guerras (en Libia y de nuevo en Iraq) sin 
siquiera, a diferencia de su antecesor, pedir ningún 
tipo de autorización del Congreso, creando así un 
precedente nefasto. Sin permiso del Congreso, 
ha bombardeado a siete países, ha justificado el 
derecho de asesinar a ciudadanos americanos 
en nombre de la seguridad y ha justificado la vio-
lación masiva de la privacidad de los ciudadanos 
a través de programas de vigilancia del Estado.

Buena parte del pueblo estadounidense está 
harto de los partidos políticos y del capitalismo de 
compadrazgo, gasto descontrolado y acumulación 

Comercio Internacional, el Interna-
tional Centre for Dispute Resolution 
(ICDR), la American Arbitration As-
sociation, la London Court of Inter-
national Arbitration (LCIA), el Hong 
Kong International Arbitration Cen-
tre o el Singapore International Ar-
bitration Centre (SIAC) mantienen 
un alto nivel de discrecionalidad y 
libertad para nombrar árbitros y mu-
chos ni siquiera tienen listas. Quisié-
ramos parecernos a ellos. Eguren ni 
siquiera sabe que, dado que la ley pe-
ruana de arbitraje incluye el arbitra-
je internacional, todos esos centros 
tendrían que cumplir su absurda ley. 

Y como no lo van a hacer, nos privaríamos del pri-
vilegio de poder acudir a 
ellos. Un tremendo retro-
ceso para un país que se 
esfuerza en convertirse 
en una sede de arbitra-
je internacionalmente 
importante. Y todo por 
ayudar a su amigo.

Eguren habla de libre 
competencia, pero no se 
da cuenta de que la com-
petencia es entre los cen-
tros arbitrales. Si eligen 
malos árbitros entonces 
las partes elegirán otros 
centros arbitrales. El 
mercado de centros ar-
bitrales es de libre acceso 
y se basa principalmente 
en el prestigio y la con-
fianza. Eguren sabe tan-
to de competencia como 
sabe de arbitraje. Si Cá-
nepa es tan buen árbitro, 
como él supone, puede 
ir a otros centros de arbi-
traje que, uno nunca sa-
be, quizá lo reciban con 
los brazos abiertos. No 
necesita ayuda ni empu-
jones de su compañero 
de partido.

Eguren dice que tengo 
intereses. Claro que los 
tengo. Tengo interés en 
que no se destruya el ar-
bitraje con leyes intere-
sadas y desinformadas. 

El congresista debe-
ría aceptar el consejo de 
Abraham Lincoln: “Hay 
momentos en la vida de 
todo político en que lo 
mejor que puede hacer 
es no despegar los la-
bios”.  

“Eguren dice que tengo 
intereses. Claro que los tengo. 

Tengo interés en que no se 
destruya el arbitraje con leyes 

interesadas y desinformadas”.

“En la promesa 
de relación 

directa entre el 
líder y las masas, 
Keiko Fujimori 
cae en desatinos 

elocuentes”.

ilustrción: giovnni tazza

de poder en Washington que estos dos últimos 
presidentes han promovido. El Estado de dere-
cho ha sufrido un declive pronunciado en los 
últimos 15 años, según varios índices. La con-
fianza de los estadounidenses en el gobierno, la 
Corte Suprema, el Congreso y otras instituciones 
está cerca de llegar a su punto más bajo. 

Ante instituciones que se perciben débiles, 
la campaña demagógica de Trump ha recibido 
el apoyo de ciudadanos que ya no se sienten 
representados por el sistema tradicional. Es-
tados Unidos se está latinoamericanizando. 
Bush y Obama prepararon el camino a Trump 
y, si es elegido, tendrá más poder que ellos gra-
cias a estos dos. 

 Aun así, las instituciones en Estados Uni-
dos todavía funcionan a pesar de haber sido 
debilitadas. Por eso, la habilidad de Trump de 
cumplir sus promesas de revertir tratados de 
libre comercio y de aumentar notablemente los 
aranceles tiene sus límites. Bajo ciertas circuns-
tancias especificas, podría incrementar algo 
el proteccionismo, pero cambios sustanciales 
tienen que pasar por el Congreso. Lo mismo 
respecto a la inmigración, donde su xenofobia 
ha sido deplorable. Respecto a su política anti-
narcótica, no sabemos lo que realmente cree, 
pues ha dicho cosas contradictorias. La buena 
voluntad que Obama creó en el hemisferio des-
aparecería con una presidencia de Trump, pero 
las políticas no cambiarían mucho.

Lo que realmente importa es cómo Trump 
usaría su poder como presidente para cambiar 
la cultura y el sistema político de Estados Unidos. 
Eso tendrá el mayor impacto sobre la región. 
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