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Lima, domingo £3 de sefiembra de 2012

Comandante de la Policia Nacional det Perd, Mauricio
Gustavo QUIROGA CAMACHQ, pare que pardicipe como
representante de la Direccion General de Intsligencia del
Ministeric del Interior, en fa 1 Reunidn Plenaria de jla Comisitn
Binacional Fronteriza-COMBIFRON PerG-Ecuador, a flevarse
acabo en ia ciudad da Quito - Repuiblica de Ecuador, del 24 al
28 de setiembre de 2012.

Articulo 2°.- Los gasios que por conceplo de pasajes
de transporte aérec incluyendo la Tadfa Unica de Uso ds
Aeropuerio y vidticos comespondientes, que ocasione f viaie
del personal policial, a que se hace referencia en o articulo
precedante, se efectuara con cargo a la Unidad Ejecutora
001: Direccion General de Gestidn en Administracion del
Ministerio del Interior, de acueido al siguiente detatle:

Pgsajes Lima - Quito - Lima {incluye TUUA)
5.2 457 22 nuevos soles

Viaticos (Art. 5° B.5. 047-2002-PCM)
S¢. 54060 x 5 dias = S/ 2,790.00 nuewos soles = §L2.700.00

TOTAL: $1.5,151.22

= 5245722

Articule 3°.- Deniro de los quince (15} dias calendario
de efectuado el viaje, of funcionario designado deberd
presentar un informe detaliado, describiendo las acciones
realizadas y tos resultados obtenidos; ast comolarendicion
ds cuentas debidamente documentada.

Articulo 4°.- Dentro de los Siete (7) dias calendario
siguientes de sfectuado el viaje, el funcionario designado
debera presentar a la Presidencia de la Replblice a
través de la Secretaria del Consejo de Ministros, un
informe: detallado describiendo las acciones realizadas y
los resultados obtenidos durante el viaje auforizado.

Articulo 5°.- La presente Resolucién Suprema no
dara derecho a exoneracitn o iiberacién de impuestos
aduaneros de ninguna clase o denominacion, .

Articulo 6°- La presente Resolucion Suprema sera
refrendada por el Presidente del Consejo de Ministros v
por &l Ministro def Interior.

Registrese, comunigueses vy publiquese.

OLLANTA HUMALA TASSO
Presidente Consfitucional de la Repiiblica

JUAN F. JIMENEZ MAYOR
Prasidente def Consejo de Ministros

WILFREDQ PEDRAZA SIERRA
Ministro del Interior
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ORGANISMOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS

Declaran fundadoe recurso de revisiGn
y revocan la Res. 207-2012/ILN-CPC
que confirmé6 la Res. 545-2011/ILN-
PSO, y en consecuencia, declaran
infundada denuncia interpuesta contra
Importaciones Hiraoka S.A.C.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y GE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de ta Competencia N* 2

RESOLUCION N° 2221201 2/$C2INDECOP]
EXPEDIENTE N° 501-2011ALN-PS0

PROCEDENGCIA :COMISION DE PROTECCION
Qt. Og_lo_gsummoﬁ- SEDE LA

PROCEDIMIENTO :REVISION

DENUNCIANTE  :JUANA RUFINA BOCANEGRA
AYLLON

DENUNCIADA :ISMPORTACIONES HIRAOKA

AC.

MATERIA :RECURSO DE REVISION
IDONEIDAD DEL PRODUCTO

ACTIVIDAD IVENTAS AL POR MENOR

DE APARATOS, ARTICULOS

Y EQUIPOS DE SO
DOMESTICO

SUMILLA: Se declara fundado ef recurso de revision
interpuesto contra la Resolucion 207-201 24LN-CPC del 7
de marze de 2012, emifida por ia Comisién de Proteccion
al Consumidar — Sede Lima Norle, en tanto se irferpretc
eroneamente los alcances del deber de idonefdad en la
venta de productos, recogioo por el articuls 19° del Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que
la sola constatacién de alguna faffa sn of funcionamiento
de uri c;:rradw:to no constituye una infraccion sl deber de
idoneidad, pues soio se configurard tel infraccion si ante
dicha eventualidad ¢l proveedor Hmit, exeluys o denegd fa
aplicacisn de los mecanismos de $olucion reconodidos por
fey u ofrecidos explicita o implicitarmente por el pro .

Lima, 18 de julio de 2012
ANTECEDENTES

1. Ef 8 de noviembre de 2011, la sefiora Juana Rufina
Bocanegra Aylidn {en adelante, la sefiorz Bocanegra)
denuncio arde el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion af Consumidor de Lima Noarfe
{en adelante, et ORPS) a Imporiaciones Hiraoka 5.A.C.! fen
adelante, Hiraoka), por infraccion de 1a Ley 28571, Cédigo
dé%d Proteccion y Defensa del Consurnidor (en adelante, ef

g0

2. La sefiora Bocanegra sefalé qus el 15 de enero
de 2011 adquirid en el local comercial do Hiracka una
refrigeradora de marca General Elechic por un precio
de &/ 1 714,00 que presentd defeclos a los des dias de
enfregada, ante lo cuatla denunciada hizo et cambio porofra
del mismo modelo. Sin embargo, en ¢l mes de septiembre
dicho producio presentd nuevas fallas, las cusles si bien
fueron reparadas, volvid a presentar desperfectos en ¢
mes de octubrs, por o que la sefiora Bocanegra considend
que en realidad fe vendieron un producte usado.

3. En sus descargos, Hiracka manifestd que la
denunciante recibid dos alenciones def servicio técnico
auforizado, efectuandose un cambio de refrigeradora
(frente al primer defacto) y luego una reparacion i&enfe af
segundo defecto} en viriud de la garantia, Agregt que no
tiene responsabilidad en la reparacién de la refrigeradars,
por it:ﬂ;e cualquier cuestionamiento debe reaiizarse ante
& servicio técnico autorizado (Mabe Perd).

4. Mediante Resolucion 545-2011ILN-PS0 det 21 de
diciembrede 2011, el ORPS daclarb imndadalademmciacontra
Hirmoka por infraccidn det arfouto 19° del Cédigoe, al haberse
acreditado las fallas en la refigersdors materia de denuncia,
sanciondndola con una multa de 0.5 UIT y condendndola ai

igo de las costas y costos del procedimiento. )

5, Mediante Resolueion 207-2012LN-CPC del 7 da marzo
de 2012, ta Comision de Proteccién al Consurmidor ~ Sede
Lima Norte (8n adelante, fa Comision) resolvid ef recurss de
apelacion interpuesto por Hiraoka contra la Resclucion 545-
201ALN-PSO, pronunciandose de la siguiente manera:

(i} Confirmd ia resolucion de primera instancia en el
extremo que declard fundada la denuncia contra Hiraoka
porinfraccion del arficulo 19° del Codigo, athaber quedado
acreditado [a falta de idoneidad del producto entregado a
{a denunciante;

{if) Confirmd Ia resolucidn de primera instancia en el
extramo que ordendé como medida comectiva que Hiragka

* RUC 20100016681, Domico fiscal en Av. Abancay N° 594, Cercado de Eima,
Lima.

*  Publicado el 2 de septiembre de 2010 e ¢ Diario Oficial B! Peruano, enfrandoen
vigencia ef 2 de-ochve de 2010
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curripia con cambiar la refrigeradora por ofra de las mismas
caracteristicas y, de no ser ello posible, cumpla con entregar
la suma de 5/, 1 714,00 més intereses legales; v,

{ifi} confirmd ta multa de 0.5 UIT impuesta y la condena
ai pago de las costas y coslos del procedimiento contra
Hiracka.

6. El 19 de marzo de 2012, Himcka irterpuso un recursg
de revision ante la Sala de Defensa de fa Compelengia N° 2
{en adelante, la Sala) confra 12 Resolucion 207-2012LN-CPC,
manifestando que |2 resolucidn impugnada ha interpretado
eméneamente e} articldo 19° del Codigo que se refiere a la
ideoneidad, en tando no es posible sostener i exigh que fos
proveedores vendan bienes que nunca presente fallas de
funcionamienio y que, por el confrario, 1a idonsidad debio ser
analizada a fa luz de 2 conducta del provesdor cuando ha
tomado conodimiento de un reclame del consurmidorn, mas ain
st existe una garentia sobre el producto.

7. El 5 de julic de 2012, tuvo lugar ef informe oral
solicitado por Hiraoka con la intervencién de la sefiora
Bocanegra.

ANALISIS

El recurse de revisibn v la cuestion materia de
di iOn

8. El recurso administrativo de revision previsto en sl
Cétiigo procede contra los actos administrativos dictados
por la Comision de Proteccién gl Consumidor (o la
Comisién que cuente con facultades desconcentradas en
gsa materia} como segunda instancia administrativa del
procedimiente surmnarisimo por infraccidn 2 las noras de
proteccion al consumidor®,

9. De conformidad con o establecido por al articulo
125° del Cbdigo, el recurso de revisidn es de naturaleza
excepcicnal y, por fanto, en virtud a 4l la Sala dnicaments
evalla errores de purederscho que pudierahaber cometido
{a Comnision, los cuales pueden consistir en la inaplicacion,
apiicacion indebida o interpratacién errdnea de las normas
de proteccidn al consumidor, o la inobservancia de un
precedents de observancia obligatoria®.

10. Es preciso indicar que en el presenie caso la
recurrente cuestiond que la Comision haya interpretado ef
articuln 19° def Codigo enelsentido dequelos proveedores
son responsables por I venla de producios defectuosos
independientemente que dichos productos cuenien con
garantias de reparacion, sustifucion de dichios productos
G devolucion de lo pagado ante fa eventualidad de algin
desperfecto.

11. La Comision, en sfecto, interpretd la norma
citada en & senfido expuesto, pues en el caso concreto
Hiracka habia ofrecido a a denunciants, a su eleccidn, 1a
reparacion, reposicidn o devolucién del dinero que habia
cancelado por la adquisicion de una refrigeradora v, pese
a elio, confirmé fa decisibn del ORPS, que habia declarado
fundada la denunciz por haber vendido un producio
defectuoso, sefialando ademds que la aplicacién de la
garantia ofrecida por el proveador dnicamente serviria
para mitigar el dafio generado, sin que ello signifique una
eximente de responsabilidad sobre la falta de idoneidad
del producte enfregado.

12. En este contexio, ia Sala evaluars si ls Comision
inferpretd erréneamente o no o articulo 18° del Cédigo
y. de ser el caso, deferminara los alcances del deber
de idoneidad en la venta de productos qhn‘;ne luege de
fizber sido entregados presenten eventuaimente algin
desperfecto. Cabe precisar que, en la medida que a
evaluacion que realice este Colagiado se fimitars 2 fa
interprefacion corecta de una norma, carece de abjeto
pronunciarse sobre los alegatos de las parles que hacen
referencia exclusivaments al caso concrefo,

Los alcances det deber de idoneidad en 1a venta de
productos

13. Bl articulo 65° de Ia Constitucion Politica del PerG
astablece que en &f marco de una sconomia social de
mercado, es deber del Estado defender el interés de los
consursidoras y usuarios, debiendo garantizar ef derecho
a ia informacion sobre {os bienes y servicics que se
encuentran a su disposicion en el mercado, ast como sut
salud v seguridad®. L

14. En cumplimiento de dicho mandato constitucional,
el Codiga establece las normas de proteccidn y defensa

de los consumidores, instituyendo como un principio rector
de la politica social v scondmica dei Estado la proteccion
de sus derechos. Asi, se ha establecido que la finalidad
del Cédige es que ios consumidores accedan a producios
¥ servicios idonecs y que gocen de ios derechos y los
mecanismos efectivas para su proteccién, reduciendo
la asimetria informative, comigiendo, previniendo o
gliminando las conductas y practicas que afecten sus
fegitimos intereses®,

18. Dentro de dicho marco legal se ha reconocido, entre
ofros, como unc de los derechos de los consumidores
la rgparacion o reposicidon del producto, o, en ios casos
previstos en la ey, ala devolucion de |2 cantidad pagada,
segin [as circunstancias’. Ello, claro esta, implica que
ai producto no resulte apfo para satisfacer la finalidad
por {a cual fue adguirido, sea porque no se adecusba
a lo ofrecido por el proveedor o porque presentaba un
defecto en su funcionamiento, es decir, que no cumplia
con las iegitimas expectativas que un consumidor espera

* LEY 29571. CODIGO DE PROTEGCCION Y BEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 125°~ Competencis de los drganos resofutivos de procedimientas
sumarisimos de proteccion at conswemidor, Cada drgano resolutvo de
procedimientos sumarisimes de profeccion @ Consumidor es compstente
patd condcer, en primera instancia adrdnisirative, denuncias cuys cuantia.
Setenmingda por &l valor del productoo Servicio materia de conirovarsia, o supare
fres {3) Uridades impositivas Tributasias {LIT); asi como aguellas denuncias
que verssn excusivamente sobie requerimientos de informacidn, métdos
&busivos de cobranza ¥ demora en fa entrega del producto, con Independence
#2 50 Cuantia. ASismo, es Compelonic para COneCE!, en primeta instEncla,
denuricas por incumplimiento de medida comeciva, incumplimiente de acuerio
conciliatorio @ incurmplimiento y équidacion de costas y cosios. Mo pusde conocer
denuncias que involucren reclanes por productos o sustandes pefigrosas, acios
de discriminacidn o tato difetenciado, servicies médicos, actos que afeeten
infereses Colectivos 0 difusos y 105 que versen sobre productos o senvicios aya
estimanin gatimonial supera tres (3} Unidades imposiivas Tioutatas 43T 0
son inapreciables en dinem.
ta Comision de Proteccion ai Consumidor del Indscopi 0 [@ comision con
facufiades desconceniradas 2n esfa materia, segln comesponda, constiuys
la segunda instancia administrativa en este procedimierlo sumarisime, qus s8
ramita bajo las regias establecidas por e presente subcapitulo v por fa directiva
e para {3t efecto debe aprobar y publicar el Consejo Birectivo det Indacopi.
Excepcionatments, hay lugar & recurso.de revisidn ante la Sala competents en
maleria de grotecsion al consumider del Tribunal def indecop, de corformidad
con fo dispuesto en el articulo 210 de I3 Ley ndm. 27444, Loy del Procedimionts
Administrativo General Su finalidad es revisar 5i se han dejado de aplicar o
aplcado evdneaments 135 nomas del presente Cidigo, 0 No 5a han respetado
s precedentes do ohservandia olfigatoria por eli2 apmbados. Bl plazo para
formmaar este recurso es de cinco {5} dias habaes y su mlerposiciin no suspende
{2 sfecuciin def acto impugnado, safo gue 1a Sale en resolucién detitaments
fundamentada dispongs 10 contrara.

4 Yer la Resolion 802-2011/SC2HNDECOPS det 13 do abed de 2011, en e
procedimienio sequide por Amanda Baca Lovin confra Asoclacion de Fondes
contra Accidentes de Transito Region lea.

* CONSTHUCION POLITICA DEL PERY. Adiculo 65°- Defensn dal
omsumidor,
El Estado defiende el ilerés d2 los consumidores y usuarios. Para &l efecto
gafentiza ot darecho a Iz informaciin sobre ks blenes y senvicios que se
encuentran a su dsposicion en ef mercado. Asimismo vela, en particular, por la
saludy B seguridad de fa poblacibn.

@ LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR,
Agticulo IL- FinaGidad
H presents Codigoe fenala Bralidad de que fos consumideres accedan & productos
¥ senicias idfineos y que gocen de los derechos ¥ io8 mecanismes efachens
para su proteccion, reduciendo 12 asimetria informativa, corigiendo, previniends
o efminande jas conductas y pricticas que afecten sus leglimos infereses. En
€ régimen de econoimfa sudal de mercado establecido por is Constiucidn, &
proteccitn e interprati en el senfide mas favorable af consumidor, de acuendo a
[0 estableckdo en ef presente Codigo.

? LEY 28571 CODIGO BE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMDOR
Artieule 3. Derechos e fos consumidorss
1.1 £n los témines establecidos por ek presente Cadigo, jos consumidenss ianen
Ios sigsientes darchos:

-}

£. Derecho a2 reparacion ¢ raposiciin dal producio, 8 una nueva ejacucibn dol
servicio, o en s casos pravistos en el presonte Chifigo, 2 fa dewiluciin de 13
canfidad pagad, segln ts crounsiancias,

(-} .
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razonablemente de acuerdo a la informacidn recibida o la
aptitud propia del producto.

16. Estes consideracicnes neos llevan directamente
al concepio de idoneidad, definida por el articule 18°
del Codigo® como la correspondencia enfre lo que un
consumidor espera y lo gue efectivamente recibe, en
funcidn a lo que se le hublera ofrecido, la publicidad
¢ informacion transmitida © a las caracteristicas vy
naturaleza del produclo, entre olros factores, atendiendo
a las circunstancias del caso. Asimisime, se indica gque
{a idoneidad estd en funecidn a ia propia naluralsza del
producto v a su aptitud para satisfacer ia finalidad para la
cual ha sido puesto en el mercado.

17. Una de los derechos que se reconoce a favor de
los consumidores es & deracho a adquirr y contar con
productos iddneos y comrelativamente s deber de los
proveedores de vender productos que se adecuen a lo
realmente ofrecido y satisfagan 1as legitimas expectativas

eneradas en los consumidaores, £n dicho esquema, la
alta de idoneidad se produciria cuando se ha generado
una situacion de insatisfaccion de parte dei consurnidor y
por ende una defraudacitn de sus Iegiﬁmas expectativas.

18. El articulo 19° def Codige”™ ha establecido un
supuesto de responsabilidad administrativa de los
provegdores por la idoneidad y calidad de los productes
que ofrecen en el mercado, Eflo no impone al proveedor el
deber de brindar una determinada calidad de productos a
{os consumidores, sino simplemenie el de entregarlos con
ciertas caracteristicas o estdndares definidas por la ley
{garantia legal), con las condiciones ofrecidas y acordadas
{gerantia expresal o &n funcidn a su propia naturaleza y a
st aptitud para satisfacer la finalidad para la cual han sido
puestos en el mercado (gerantia implicita), atendiendo a
{5 circunstancias del caso.

19. La evaluacion de la idoneidad de un determinado
producto est? enfonces en funcidn de las expectativas
generadas en el consumidor de acuerdo no solaments a
la infermacion brindada por el proveedor, sing también en
funcién a las caracteristicas o condiciones establecidas
poria ley y a la naturaleza vy la aplitud de dicho producio
para safisfacer la finalidad por Ia ¢ual ha sido adquinido.
De manera que el andlisis de la idoneldad no se agota con
¢l analisis de la infermacién®. La idoneidad en la venia
de produstos implica pues un andlisis de relacién entre el
bien y la expeciativa del consurmidor.

2(). Cabe indicar que el témmino garantla recugido por
¢l Codigo es equivoco en cuanto 3 su uso, pues puede
ser entendido en varios sentidos. La garaptia puede, on
primer lugar, serequivalenie a paramefro de idoneidad que
comprende la garantia legal {estdndar minimo fijado por
ley}, la garantia expresa {todo lo ofrecido explicitamente
por el proveedor) y la garantia mnplicita (finalidad o
desempefio propio dei producio). En segundo lugar, el
término garantia también guede entenderse restringido ala
garantia expresa, integrada por todas aquellas condiciones
o téminos que el proveedor oforga unilateralmente al
consumidor respecto del producte vendido (denominada
fambién garantia voluntaria o comercial) Finalmente, et
término garantia podria emplearse como sindnimo. del
documenta (certificado, folleto, carta, efc) que contiene
ias coberuras, las limitgciones, fas exclusiones, el
plazo, efc., con que cuenta un delerminado producto
ante Iz eventualidad gue so produzea una falks en su
funcicramiento o resulfe inhabil para satisfacer ia finalidad
por ia cual fue adguirde. o .

21. Sin embargo para efectos de definir fa idoneidad
de un producte ef t&rmino garantia debs ser entendido
en su primera acepcion gue es fa mas comprensiva pues
solo ella contempla todos los paramelros para definir la
expectaiiva generada en un consumidor. Por ello, cuando
ol articulo 20° del Codigo" seffala que para determinar
fa idoneidad de un producto debe compararse con las
garantias que et proveedor esté brindando o alas que estd
obligado (legal, explicita o mplicita), no hace ofra cosa
que definir ios parametros de evaluacion de fa idoneidad
de un producto, esto es, se concibe ta garantia como ¢l
faclor a fener necasariamente en cuenta para analizar o
valorar dicha idoneidad.

22. El objetivo de esias garantias &5 que ¢l proveedor
responda por e bien puesio a disposicion de los
consumidonss en ¢aso no resulle doneo para satisfacer
fas expeciativas del consumidor, de manera que asegure
que {os productos cumplan con 4n estandar legal minime,
con o ofrecido de acuerdo ala informacidn brindada vy con
{a finalidad y usos previsibles al momenio de la compra.

23. Siendeasi, yteniendo en cuenta lainmensa variedad
de sifuaciones que se dan en las relaciones de consumo
respecio de los bienes que se ofrecen en el mercado, es
necesario recalcar que la idoneidad de un producto es una
condicion sumaments variable que debe ser determinada
en cada caso congrete y atendiendo a distintes factores,
tales como la infarmacion brindada por el provesdor, la
naturaleza propia del producto y las condiciones en que fue
adguinido™. Se hace necesario entonces una delimitacion
del presente case en el gue se exige interpretar los
alcances del deber de idoneidad que ha planteado Hiracka
en su recurso de revisitn, a efeclos de analizar y precisar
la idoneidad en la venta de producios.

24, De acuerdo a lo planteado por Hiracka,
corresponde determinar si un proveedor incumple el deber
de idoneidad en Ja venia de bienes de consumo cuando el
producto efectivamente vendido presenta defecios en su
funcionamienio, al margen de las soluciones legales o las
ofrecidas por el proveedor para superar fal eventualidad;
0. si por ¢l contrario, ta idongidad de un producto no se
restringe a evaluar dichos desperfeclos, sino qus incluye
13 aplicacidn de los mecanismos de solucion o remedios™

*  LEY 28571 CODMSO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Astfcule 18.- fdonseldad
82 enfiende por Wonsilad I3 comespondenca sntte 10 qus un consumidor
a5pata ¥ o-que efectivamente recios, en fncidn 5 1o que 5e e Rubiers ofecidn,
i3 publicidad & informacion transmitida, fas condiciones y Tircunstancias de fa
transaccion, fas caracteristicas y naturaleza el productn o servicio, et pracic,
enfre obns faciores, atendlenda a 55 Circunstanciss M:) cazo.
L2 idoneidad es evaluada en funcidn & e propis naturaleza def producte o
Setviclo y a sy aptitud para safisfacer ia inakidad para la cual ha sido puestoenel
mercatn.

¢ LEY 28571 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 18- Obligacitn de fas p d
El proveetor responde por 1a idoneidad ¥ cafidad de jos productos y setvicios
ofrecidos; por la autenficidad de ias mamas v leyendas que exhiben sus
produzios o el signo que respalda @k prestador del sendcio, por fa falta de
conformidad entre la publicidad comercal de los producics y servicios yésios, asi
come por & contenido y §a vida (4 del preducte indicado er el envase, en fo que
LORESRONRIE.

“  ESFINOZA ESPINGZA, Juan. Derecho < los Consumidorss. Uime: Ediorial
Rodnas, 2006, quien afima gue a relacion entre ef deber de idoneidad v e de
informaciin e5 de género aespecie, por 2llo ~COMO ya 52 menciond ¥ demosirs-
hay supuesios on gque se lsiona of prAmero 4 fravés de una inadecada
informacitn, £l no quiere deck que el deber de irformacion caneta de
aulonemia, por cuanio hay £asos en jos oeles nos enceniramos frende a una
infraccion a este deber sin fener que recurrir al deber genérico de idoneidad” {Op.
Cit., p. 104).

7 LEY 285T1. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR,
Articulo 20, Gerantias
Pzra delerminar la idoneidad de un prodicle o senddo, debe compararse
el mismo con 1as garanfias que ef proveedor £5ta brindando ¥ @ fag que est
obiigade. Las garantias son las caracieristicas, condiciones o témmines con fos
que cuenta et producto o servicin,
Las garantias guaden ser legales, explicitas o impiicitas:
2. Una garantiz es legal cuando por mandato de k2 ley o d2 [as regulaciones
vigentes no se pemiie I3 comercializacicn de un producie o la prestacion de
un servicio sin cumplir con (& referida garantia. 1o se pusde pactar en contrario
respedto de una garantia legal ¥ ta misma se entiende incluida en ks contratos
da consumo, asi no se sefale expresamente. Una garantia legat no puede ser
desplazads por una garantia explicia ni por una implicia.
. Una garantia es explidt cuando se deriva de los forminos ¥ condidones
expresamente ofrecidos por el proveedor al consumidor en ef confrato, en e
afiguetado tel producto, en ta pivicidad; en et comprobante de pago o cualquier
atve medio por £l que se prutke esperificamente fo ofrecido a) consumidor, 1ina
garantia expliciia no puede ser despiazada por wna garantia implicita
¢. Lina garantia €5 implicit cuando, ante e} sliencia del proveedor o dol contral,
se antiende que ol producte o senvide cumplen oon Jes fines ¥ uses previsiles
para fos que han sido adguirides por el conswmitor considersio, entre olras
aspactos, los usos y castumbres del mercado.

¥ ver la Besoluciin 868-2006/TRCANDECOP: dal 15 de agosto dst 2005, en
& procedimiento seguido por John Felipe Acurio Camasco conlra Empresas
Comerciales SA

©  tos remedios constiuyen mecanismos de qroteceiin def interés del consumidor,
cuya ividad depende fundementaimente de gue se produzea i3 verfcation
deum desperfecto en of producte adquinde. Bl Cadigo define aqueliosmecanisms
como derechos 0 faculizdes. conferidas a! consumider, cuyo contenide esta
conformato por 13 reposictin, reparacin del producto o fa devoludion de fa
contraprestacian pagatia, segin elcaso.
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previstos por e Codigo u ofrecidos por los propios
proveedores.

25. En los bienes de fabricacion masiva, que son
los que ordinariamente se destinan al consumo en el
mercado, no puede llegar a asegurarse ka infalibilidad
de los procesos productivos, de allf que en muchos
casos existan margenes de error regularizados™. Las
nomas de proteccitn al consumidor son aplicables
precisamente en aquelios casos en os que existan tales
deficiencias, cuando los mecanismos de control pravios
en lg fabricacion de productos no resulten suficientes
para safisfacer lags expeciativas generadas en un
consumidor. Elfo no significa gue estas normas habiliien
{a existencia de procesos productivos deficientes, sino tan
solo que el sistema de proteccion al consumidor opera
como complemento de oftos mecanismos preventivos
especializados, que son en (itima bistancia los Yamados
a supervisar estos procesos productives al margen ded
comercio efective de fos productos resultantes.

26. Lo antericrmente sxpuestt no es aplicable -por &l
presupuesto planteado- a8 aquellos casos en los que los
proveedores ofrezean como garantia expresa la susencia
de faltas {bienes suntuosos fabricados individualmente)
© una garantta vitalicia {en el sentido mas esiriclo:
certificado de garantia} para la reparacion, sustitucion
o devalucion de & confraprestacién pagada. £n tal
contexio, sla expectativa de un consumidor sera que al
adquirir un producte este nunca presente fallas? o que
sanie tal eventualidad se apliqguen los mecanismos de
solucion o remedios reconccidos en Ja ley u ofrecidos por
€l provesdor?

27, La Comisién considero que las mecanismos de
solucion ofrecidos por Hiraoka (reparacitn, reposicion
o devolucion del diners) no eran mas que soluciones
residuales a la falta de idoneidad de! producto vendide a
{a denunciante, de alli que no incidian en la #icitud da 13
conducta imputada: haber vendido una refrigeradora que
presentd faltas a los pocos dias de funsionamiento, adn
cuando esta fue sustituida y e producto de reemplazo fue
reparade, mediando en todo momento ef ofrecimisnto de
una nueva sustifiscion Ola devolucidnde la contraprestacion
pagada por la sefiors Bocanegra.

28. A la fecha, en la definicion de idoneidad de un
producto por parte de la Comisiones de Proteceion a
Consumittor ¥ la Sala, s¢ ha asumido alternativamente
ambas posiciones. £n algunos casos, se ha sancionado
la presencia per sé del defecto existenfe en un producto
al margen de (os ofrecimientos efsctuados por los
proveedores para repararios, susfituiros o devolver Ia
contraprestacidn pagada. En otros, la idoneidad ha sido
analizada en funcidn de la aplicacin de tales mecanismos
de solucidn, frente a las fallas del producto. La existencia
de ambos enfoques de idoneidad -pese a ser excluyentes-
ha estado determinada por ia imputacién de cargos
establecides desde las instancias inferiores (ORPS o
Caomisiones), de manera que los criterios variaban ¢l la
Imputacién era por entregar productos defectuosos o
era por no hacer efectiva los mecanismos de solucidn
provistos en fa ley {repatacion, sustitucion del producto o
devolucién de lo pagado).

Sin embargo, para disipar esta ambivalencia,
&l Codigo ha previsto de manera clara ¢ insquivoca un
remedic ¢ metanismo de tulela reconocido v puesto a
disposicion de los consumidores para lograr una efectiva
proteccion de sus expectativas, que eveniualmente
pueden verse defraudadas por la presencia de defectos
o fallas en un producto. Asy, la Koneidad comprenderia
no séio 1a aptitud del produclo para satisfacer la finalidad
por la cual fue adquirido, sine fambién nvolucraria los
macanismos de futela concedidos al consumidor y a
jos que el Froveedor sst4 obligado cuando un producte
presente falas luego de haber sido gdquirido.

30. £s asf que en el caso puntuat de ventas de
preductos, ef articulo 979, inciso ¢) del Codigo™ establace
que los consumidores tendran derecho a 1a reparacion o
reposicidn del products, o 2 la devolucién de ja canfidad
pagada cuando por sus deficiencas de fabricacian,
elaboracion, estructura, calidad o condiciones sanilarias o
por los vicios oaulos, en su caso, ¢f producio adquindo no
sea apto para ef uso al cual esta destinado,

31. Uninterpretacion sistematicade fas normas sebre g

ber de idonaidad en fa venta de productos establecidas
en el Codigo, especificamente de los articulos 182, 19°
y 97° permiten establecer que Ia idoneidad no implica
per se la ausencia absoluta de faflas o deficiencias de

dichos preductos, sino més bien el deber del proveedor
de actuar y brindar al consumidor alternativas razonables
para solucionar el problema opertunamente, por medio de
{a reparacidn o sustitucion del producto, o devolucion de
io pagado, segin el casc concrefo. Elo atendiendo a que
el Codigo ha dispueste tales sciuciones en términcs de
derechos de los consumidores.

32, Cabe precisar que dichos mecanismos de
solucion a los que esta obligade si proveedor no pusden
ser limitados o excluidos por una garantia voluntaria o
comercial que unilateralmente olorgue el proveedor, en
tanto gf mismo articulo 97° det igo sefiala que en
caso un producto cuente con dicha garantiz, se sujelara
a sus términos, sin perjuicio de los derechos legales
dei consumidor, Ello quiere decir que pese a que una
garantia voluntasia o comercial establezea, por ejemplo,
que solo serd aplicabie fa r%paracién, efio no vinculara
necesariamente al consumidor, gquien podra exigir la
reposicion o la develucion det precio pagade, sieimpre gue
tal mecanismo de solucitn resulfe razonable vy adecuado
en funcidn a las caracteristicas y circunstancias concretas
del caso®™.

33. La idoneidad debe valorarse no en razon de
un modo de ser del bien o de una cualidad suya (su
funcionabilidad), sine en funcién al compartamiento del

Y Ver fa Resolucidn T87-200STTDCINDECOP del 15 de julio de 2005, en o
Fronedimianto sequido ge oficis contra Austral Group SAA

®  LEY 285M. CODIGO DE PROTECCION ¥ BEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articyio 97.- Derechos de los consumidores
Los consumidores tianan derecho a la reparaciin o repesiciin del producio, auna
sava jecurifin def servicio, o 2 18 devolucidn de la contraprestaciin pagada e
165 Siguientes £as0s:
a. Cuandp jos. que stenten una certificacion de cafidad no cumplan con fas
espetificariones comespendienies.
b. Cuando los materigles, etementes, substancias o ingredientes qua constiuyan
o infegren ios prodicios 1o comespondan a Jas especificaciones que ostentan.
<. Guando elproducto, per sus defitiencias de fablicacion, elaboracion, sstuctera,
<abdad ¢ condiciones sanitatias o par 103 vicios ocutlos, eh Su caso, no-563 SRl
para & us0 2l cual estd destinado.
d. Guando &2 enfrega det producto o i prestacitn del servicic no se efectile en su
detida nportunidad v su fecsidn no Tesutte {1 para el consumidor.
. Cuando fa iy de los metales de o5 articulos de joyesta u arfebearia sea inferior
@ i3 qus enefies se indique.
f. Cizando o productn o senvicio no 50 adecue raznnablsmente 2 ks Mminos de
{a oferia, promociin ¢ pubdicidad.
§. Guando hecha efectiva la garantia legat subsisian los defectos del groducto o
110 perTHiEn cumpfir oon su finalidad.
En casode que se adquiers 3 progucto cont una garantia voluntaria, se sujelaa
$o3 termings de esta, sin perjuicio g2 jos derechos kegates dal consumidor.
De devalverse el monto pagado, debe lomarsn como hase ef valor def produc
o sefnvicio en ef moments de B devolliin. Si e valor det producio o del
senicio es mendr en & moments gk fa devoluciin, se dabe resbiuir ef precdo ©

fribucion orginal borado. En ambos £asos 52 pagan inlereses lgales o

comvencionales, st los hubiera.
{0 dispuestc an =i prasents articute es sin perfuicio de fa indemnizaciin por dafios
¥ petuicios 3 que hubdea lugar.

*  Abrespecty, pueden cifarse dos casos en los cusles este Tribunal en anteriores
pronunciamientos concedio fales attemativas af consumidor mediante medidas
correctivas en funcitn de criterios de razonabiidad,

Resofuciin D023-2002TDC-INDECOR det & de funio de 2602, an elprocadimienty
segide por ef sefior Edusrde Martn Catter Cossio confra PSL Motors SA.y
Daewoo Panl 5 A 13 Sala considerd qua si blen fas denunciadas no cumplisron
con reparar € vehiculo adquiride por ef demumnciante, del peritse fealizado en
i procedimiento, se desprendia clramente que ef problema que presentd &
vehitulo podia ser solucionado mediante ef cambio de ta cremafiera de diteccion
POT Una pieza nueva, por 1o que no comespandia a ordenar la reposicion el
prodicto, sino s6lo su reparacion.

Fesoiucion 07262006/ TDC-INDECOP] et £ de pfle def 2005, en el procedimiento
saguido por ia Comunidad Campesina de Palca contra Ralo Americana SA., &2
Salz sefiald qua, af haberse crecitado que dasde o primer mamente of “ractor
de prugas” marcs Falelis presentd pequefios defecios (prrabrisas con Gxido,
rehabas por porte de soldaduras en la masa superhicial det bastidor principal,
Jas conaviopes ekchicas no son tcricaments 1as adecusdas ¥ su estado
de conzervaciin no era atosde a un fraclor nUEVo), NG generados por Su Lso
Teguiar, sing por el perodo tanscuride entre su impordacion y venta fna, o que
mativh gue no se levantara of acta de enfrega, no resultata aplicable ordenar su
reparacin, s 13 susttucion del seferido praductn por oo sin faliz slguna.
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proveedor una vez que ha tomado conccimisnto de ies
falias presentadas en &l producto.

34. En el caso que un proveedor venda un producio
que eventugimente presente  desperectos y  en
consecuenca no cumpla con fos fines y usos previsibies
para los que normalmente se adquieren, tal evento
seanstituye un supuesto de falta de idoneidad, al margen
de que el producto cuente con un sisterna de remedios
reconocidos por ley u ofrecidas expresa o implicitamente
por el proveedor? o ; sdlo serd responsable si el proveedor
limitd, excluyd o denegd la aplicacion de dichos remedios,
segin el caso?

35. De acuerdo a la interpretacion antes expussia, el
proveedor no seig responsable por infraccion det deber
de idoneidad por haber vendido un producto que presente
desperfectos, sino sélo por no haber realizado aguelios
aclos a los que estaba obfigado una vez producida la falia
del producto, es decir, respondera si con su conducta
denegd, iimitd o exciuyt la aplicacion de los mecanismos de
solucién o rernedios legales o ios ofrecidos expresamente
por ef proveedor, cuyo contenido estd comprendido en e
articule 97°, inciso ¢}, del Codiga.

36. La razdn precisamente de un sistema de remedios en
fa venta de productos radica en la imposibifidad de asegurar
a los consumidores que fos bienes que €stos adquieren en
ef mercado no presenten ningdn fipo de desperfecto en su
funcionamiento luago de haber sido enfragades.

37. De alli que ¢l sisterna de proteccion al consumidor
no puede desconccer [as soluciones provistas por el
prepio mercado, puesto que la finalidad ditima de los
procedimientos sancionadores, no es ofra que g de
propender a su correcto funcionamiento, promoviendo
que fos propias proveedores consideren las necesidades
de los consumidores y solucionen los problemas que se
presenien en as relaciones sostenidas con glos, evitando
asi, que se vean obligados a recurrir a la autoridad
administrativa para la defensa de sus derechos?.

48. Cabe precisar gue el heche de que sl producio no
resulte idéneo para la finalidad para la cual esia destinado
por presentar defectos, no quiere decir que el proveedor
deba aplicar los mecanismos de solucién previstos
{remedios) en fodos ios casos, pues podriz sucedsr
que la falta de idoneidad en el bien haya sido causada
por un factor diferente a las deficiencias de fabricacion,
elaboracion o vitios oouftos del producto y, mas bisn,

- ¢l defecto sea alrbuible o corresponda al hecho fortuito
o fuerza mayor, ¢ hecho de un fercero o o descuido ¢

negligencia del propio consumidor®, siempre que tales
heches sean acreditados por el proveedor.

39, Sin embargo, el concepto de idoneidad planteado
pat fa interpratacion conjunta de los articulos 18°%, 19°
y 97° del Cadigo tiene un fimite cuando los defectos en
el producto comercializado hayan causado dafos & 1a
integridad fisica de los consumidores o a sus bienes. En
estos supuestos, los defectos presentes sn ¢l producto
no son susceptibles de ser reverdidos a través del sistema
de remedios previsios en las raferidas normas, de afli
que el proveedor no $0lo serd responsable civilmente y
estard obligado & indemnizaros, sino también podré sar
responsable penalmente vy susceplible de imposicion de
sanciones administrafivas por haber puasto en cireulacion
dichos productos®. En #rminos similares, esta nocidn
ampliada de idoneidad de un producio no resullara
aphicabls en los casos de venta de productos defeciuosos
cusndo ¢l proveedor haya obrade con dolo o culpa
inexcusable, es dedir, ctrando gonocia o debia conocer que
dichos productos eran defectuoses, teniendo en cuenta
¢l principio de buena fe gue debe regir las refadiones de
consume, puss en estos cases los remadios no podiian
commegir y superar tales conductas, siendo necesaric fa
intervencion de la autoridad administrativa.

40. En consecuencia, feniendo en cuenta gque la
Comisidn inferpretd errdneamente ios alcances del
articulo 19° del Cédigo al considerar que los proveedores
sonresponsables por la venia de productos que presenten
desperfectos. incluso en aquelios casos en 108 que of
producio contaba con mecanismos de salucién frente ala
gventualidad de preseniarse un desperfecto, corresponde
declarar fundado ol recirso de revisidn plantesido por
Hiraoka, toda vez que el deber de idoneidad en |2 venta
de productas no esta enfuncion de 1 sola constataciin de
fallas en su funcionamiento, sino en la conducta del propio
proveedor que luege de haber tomado conocimiento de
dicha falla, no hizo nada ¢ se negd o se nego simplemnente
o conegirla, esfo es, no brindd otras alternativas de

solucion.

41. De alli que la negativa de aplicar los mecanismos
de solucicn fegales u expresos frente a la eventuafidad
de un defecto que afecte ias expectativas legitimas de los
consumidores de destinar el bien adquiride para fos usos
y finas previsibles, configure una infraccién del deber de
idoneidad, en tanto habria dejado de realizar una actividad
a la que estaba obligado. Pero no se configuraria una
infraccidn al deber de idoneidad por el sélo hecho de que &l
bien vendido presente deficiencias en su funcionamiento,
salvo, daro estd, fos supuestos indicados en el punto 39
de |a presente resolucion.

42. Par las razones expuesias, cormaspondes revocar [a
Reschucion 207-2012MN-CPC, emitida por la Comision,
que confimo fa Resolucion 545-201HILN-PS0, emitida
por el ORPS, y, en consecuencia, declarar infundada fa
denuncia de la sefiora Bocanegra contra Hiraoka, toda
vez que la denunciada no limitd, excluyd ni denegoé la
aplicacion de los remedios & los que estaba oblfigada a
realizar. Asimisma, se deja sin efecto Ia madida correctiva,
el pago de costas y costos y lamuita de 0,5 UIT impuesta a
Hiraoka S.A.C., por resuitar accesorias al pronunciamienio
sustantivo revocade.

43, Cabe adlarar que o expuesto no afecta en nada el
debrer de Hiraoka de cumplir el ofrecirsiento de aplicacidn
de {as garantias efectuado a {a sefiora Bocanegra en &!
franscurso del procedimiento, enla medidaquetal conducta
ha sustentado la ausencia de infraccion determinada por
este Colegiado. De lo contrario, ia denunciante lendra
expedito su derscho a reclamar legiimamente una
eventual negativa de Hiraoka a aplicar los mecanismos
de solucion ofrecidos a la sefiora Bocanegra.

44. Finalmente, teniendo en cuents ia existencia de
procedimienios de parte previos y en curse por hechos
similares, en adelante los QRPS asi como las Comisiones
de Proteccién al Consumidor y las que ejercen funciones
desconcentradas en dicha materla a través de las ORI,
deben considerar el analisis sfectuado en el presente
pronunciamiento respecto a los alcances del deber de
idoneidad en {a venta de productos.

45.Noesajenoaeste Colegiadoqueiadesconcentracion
de funciones en mataria de profeccidn al consumidor a
nivel nacional puede llevar aparcjada la diferencia de
criterios en el analisis de procedimientos de parte iniciados
por casos similares, pero en estos ¢asos, ef recurso
de revisién opsra precisamente comoe un instrurmnento
para unificar criterios respecto a las noimas aplicadas y
garantizar ia predictibilidad necesaria en el reconocimiento
de derechos det consumidor r las obligaciones a cargo de
los proveedores, para su tutela efactiva.

8 pr R cid

48. De conformidad can el articulo 43° def Decreto
Legislativo 807, Ley de Facultades, Normas vy

¥ Veria Resolucibn B58-20057DC el 10 de 2505t de 2005, n el socedimisnio
seguido par John Felipe Acwrie Camasss contra Empresas Comerdiales S.A.

*  {EY 29571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIBOR.
Articulo 104.- Resp bificad admi fua ded p i
H provesdor es adminishativamente responsable por @ &ita de idoneidad
o calidad, el riesgo injustificado o iz omisidn 0 dofecio de informacion, ©
cualguier ofra infracciin a o establecido en of presente Cdigo y demas normas
complementarias e proteccidn at consumidar, sobre un producte o Senvice
determinado.
Elproveedor es exongrada de respensabifdad administrativa 5i logra acreditr @
gristencia de yna causa ohietva, justiicada y no previsible que configure napiura
del nexo causal por casoe forksito o fueza mayoy, de heche determinante de un
tercero o de is imprudencia ded propic consumidor afectads.

= LEY 79571, COIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Artferdo 100.- Responsabilidad civit
B provesdor que ocasione dafios y perjuicios al consumidor esté obligado a
indemnizaf de conformidad con fas disposiciones del Codige Chil en 1a via
wrisdicionsl comespondients, Sin pefuicio de 13 responsabfidad penal, asi
come e fas sanciones adminfstrativas y medidas ¢orectivas feparadoras y
complementarias que se puedan mponer en aplicacion de fes disposiciones del
presente {odigo y oiras noanas complementarias de proleccian al consumidor.
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Organizacion del INDECOP, & solicitud de los organos
funcionales pertinentes, el Consejo Directive del Indecopi
podra ordenar la publicacion de resoluciones en el Diario
Oficial "El Peruano™ cuando lo considere necesario por
ser de importancia para proteger ios derechos de ios
consurmidores™®.

47. Dadas fa relevancia juridica del presente caso por
cuanio concierne a los aicances del deber de idoneidad
en la venta de producios en el marco de una relacién
de cansumo, corresponde salicitar al Consejo Directivo
del INDECOPI, {a publicacion de ia presente Resolucidon
en of Diaric Glicial “El Peruang” para su conocimiento y
difusion.

RESUELVE:

Primero.- Dedlarar fundado el recurso de revision
planteadsc por tmporiaciones Hiracka S.A.C. contra ia
Resolucitn 207-2012/LN-CPC del 7 de marzo de 2012,
emitida por Iz Comision de Proteccibn al Consurnidor
- Sede Lima Norle por la causal de interpretacion errénea
del articulo 19° de la Ley 28571, Codigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor, en tanio se interpretd
erroneamente los alcances del deber de idoneidad en la
venta de producios, foda vez que |2 simple constatacion
de alguna flla en el funcionamienta de un producto no
constifuye per se una infraccién al deber de idoneidad,
pues solo se configurard tal infraccion si anie dicha
eventuatidad ef proveedor limitd, excluyd o denegd la
aplicacion de los mecanismos de solucién recenocidos
por ley u ofrecidos explicia o implicitamente por el
proveedor.

Segundo.- Revocar fa Resoludion 207-201 2HLN-CPC
que confmé la Resolucion 545 20114LN-PSO del 21
de diciembre de 2011, emitida por el Organo Resolutive
de Procedimientos Sumarisimos de Lima Norle v, en
consecuencia, declararinfundada ia denuncia de {2 sefiora
Juana Rufina Bocanegra Ayllén confra importaciones
Hiraoka S.A.C., toda vez que da denunciada no limitd,
excluyd ni denegd ko aplicacién de ios mecanismos
de soluclon reconocidos por ley u ofrecidos explicita ¢
implicitamente por e proveedor. Asimisme, se deja sin
sfecto la medida correctiva, sl pa?o de costas y costos
y la multa de 0,8 UIT impuesta a Imporacionas Hiraoka
S8A.C., por resultar zccesorizs al
sustantivo revocado,

Tercero.- Solicitar al Consejo Directivo del INDECOPI
ia publicacion de la presente Resoludion en &f Diario
Cficial “El Peruano” para su conocimiento v difusion.

pronunciamienio

Con la infervencion de los sefiores vocaies Camilo
Nicanor Carmillo Gémez, Francisco Pedro Emesto Mujica
Serefie, Oscar Darfo Arris Olivera, Hemando Montoya
Alberti y Miguel Anfonio Quirés Garcia.

CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ
Presidente

= . DECRETQ LEGISLATIVC 807. LEY DE FACULTADES, NORMAS Y
ORGANIZACION DEL INDECOP. WITUEC VI PUBLICACION DE
JURISPRUDENCEA ADMINISTRATIVA. Articita 43~ Las rescluciones de fas
Comjsiones, de las Ofiings v dab Tribuna! ¢a Defere de la Competenda y de
ia Propiedad intelectual que af resolver cases particulares iferpreten de modo
expreso Y con caracter general el sentide do 1z legislacion constituirdn precadenta
s obseTvancia obligatevia, mientras dicha interpretacidn ne sea modificada por
resoiucion debidsments molivada de 12 propia Comision u Oficia, segln fuera el
caso, o del Tribunat de Dafensa de fa Competencia y de la Propledad intelectual
£ Directorsy de Indecop, a solichis? de Ios drgancs funcioraies perfinentes,
podrd ordenar |a publicacion obiigatoria g2 fas resoluciones gue smita fa
instuciin en el Diario Oficial £l Peruano cuando io considers necesario por
{ener dichas resoluciones, las caracteristicas mencionadas en o pArrafo anterior
& por considerar qie S$en de importncia pam proleger los detechos de los
consumidores.
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- ORGANOS AUTONOMOS
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Hi = &m&%xﬁm m&%&é&
Autorizan viaje del Presidente del BCRP
para participar en evento a realizarse
en EE.UU.

RESOLUCION DE BIRECTORIO
N® 063-2012-PRECOG

Lima, 19 de sefiembre de 2012
CONSIDERANDO QUE;

Se ha recibido invitacidn de International Economic
Alliance y Peruvian Business Council, para que el Presidente
del Banco Central de Reserva del Penl participe en el 5th
Annual Global Investment Symposium, a realizarse an el
Harvard Club los dias 26 y 27 de seliembre, en la ciudad de
Nueva York, Estados Unidos de América;

En dicha reunibn, en Iz gue parficipardn las altas
autoridadesdediversespaises, ademasdelasindusiializadas
yde pafses ernergentas, as comoinversionistas estratégicos
infernacionales, se buscara promaver 8l Pend g nivel mundiad
¥ consplidar fa confianza dal inversionista en nuestro pais,
en parficular en las areas de mineria y finanzas;

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N°27619
y & Decreto Supremo N° 047- 2002-PCM, y estando
& lo acordado por et Directorio en su sesidn del 13 de
setiembre de 2012;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.~Autorizar ia mision en el exterior del sefior
Julic Velarde Flores, en a ciudad de Nueva York, Estados
Unidos da América, los dias 26 y 27 de setiermbre, y al pago
de los gastos, a fin de que parlicipe en la reunitn indicada
enla parte considerativa de ja presente Resolucién

Articulo 2°.- Bl gasto que imogue dicho vigje sers
comao sigue:

Pasales US$ 1550,00
Viaticos US$ 440,00
TOTAL LSS 1990,00

Articulo 3°.- La presente Resolucién no dard
derecho a exoneracion o Bberacion del pago de derschos
aduaneros, cualquiera fuere su clase o denominacion.

Publiguese.

JULIO VELARDE
Presidente

8446601

Autorizan viaje de docentes de Ia

Universidad WNacional del Callao a
Alemania, Espana, Francia e ltalia, en
comision de servicios

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

RESOLUCION RECTORAL
N® 759-2G12-R

Catlao, 11 de setiembre dei 2012

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL

DEL CALLAO

Visto e} Oficio N* 429-2012.D-FS (Expediente N° 17831%

recibido el 08 de sefiembre del 2012, mediante ef cua
¢! Decano de la Facullad de Ingenisria Indusidal y de




