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17. NORMA TRIBUTARIA

17.1. El derecho tributario objetivo es el conjuntio de ner-.
mas juridicas que regula la tributacién, entendiéndose por
tributacién la accién estatal de tributar (esto es, dé‘g‘exigii‘ F
tributos). Para que este concepto, provisorio, no sea tauto-
16gico, se hace_necesario tener presente el concepto de tri-
buto, examinado anteriormente. ’ .
17.2. El congepto:juridico
ial; @omo todos los conceptos juridicos post
$oticonceptuados por Celso Antonio BANDEIRA DE MELLO

(V. Natureza € Regime Juridico das Autarquias, pags. 71 ¥
i . o . isefio legal

construid 10
17.3. Diciendo que se trata de obliga uniaria, ya se
deja claro su objeto: la transferencia de (comportarhiento del
sujeto pasivo consistente en «iransferir’) dinero. El cufio
obligacional ya esta incluido en el enunciado, y se circuns-
cribe mas y define mejor cuando se subraya que se trata de
un vinculo ex lege, esto es,:resuiianie:ge 7a. la
ey;-coni ‘abstraccion o prescindencia de |
jete s<figados por el lazo juridico. Por 1
coticepto de tributo la nocién de sujeto
] it ; 4




jeto activo puede ser una persona privada, como es el caso
de ciertas entidades paraestatales).

‘ 174. Est ibiitaria —formando parte del conjunto que
! ‘se convino en llamar derecho tributario material— I
dinamica; y ri
yiestab

Como se ha afirmado, la estructura de todas las nor-
mas de derecho tributario es idéntica a las dem&s normas ju-
ridicas, siendo pasibles de igual tratamiento técnico. € 1

.das las normas‘juridicas; las tributarias. tiene ipotesi

otesis;

cho tributario, en torno de la cual él se estructura: €
ndatol entregue ermonio eidiner

17.6. ' Es evidente que ese mandato no es el que id
a la norma tiributaria por si sélo, pues t tr

i et
entifica
asos,

: : 1 aus L5
1 gad i zarlo; de qulen ad-
. quiere un bien o servicio contractualmente y deba proceder
al respectivo pago; de quien, por infringir und disposicién
legal, se convierta en deudor de multa.

17.7. Para ser posible aislar o identificar la norma tributa-
e ‘fia, se hace necesario excluir, de un lado, las situaciones
] ' contractufiles, cuya hipétesis necesita del decisivo concurso
' {\(\\)\\(0u de voluntad libre de las partes y, de otro lado, la sancién
por acto ilicito, corifiguradora de multa. '

J ‘ 17.8. En otras palabras, la norma cuya hipé6tesis se refiera
{ a la creacién de obligacién por virtud de libre manifestacién

de voluntad de los sujetos, dirigida principalmente hacia la
I construccién del vinculo, no es tributaria, y la obligacién ba-
o sada en ella no es tributo. Ni tampoco es tributo la obliga-
g cién que, no obstante ser ex lege, se constituya en sancién’

~ de#gcto ilicjto. e
nosn X

NO TRbUO %ﬂ%’éﬁ@m |

/17.9.  Para que se trate de tributo, es necesario que el man-

. ¢i6n, no son tributarias.

. esa misma hip6tesis.

.¢ién, bajo sus aspectos dindmicos y estaticos, es la tarea que

| entregar dinero a las arcas publicas. Es el nombre que indi~
"ca la relacién juridica que se constituye en.nucleo “del. dere-

| que impone el comportamiento mencionado.

“dinero al Estado” esté subordinado a la hip6te-

dato “p

sis “si ocurriera un hecho X, que no sea ilicito”. Al legisla-
dor incumbe describir esos hechos, con la discrecionalidad
“que le conceda el sistema constitucional.

ene la siguiente es-
sancién, sof ohliz:

orma juridica ti

. Este comando s6lo es obligatorio para la persona contem-
plada en la hipétesis legal, ¥ solo cuando se configure, con- Q\\
creta y actualmente, el hecho o estado de hecho previsto en

El estudio de esta hip6tesis a nivel conceptual, tal como
se configura en derecho tributario, es el objeto de este tra-
bajo.-

Examinar su estructura, principales caracteristicas y fun-

‘nos proponemos. %

18. CUESTION TERMINOLOGICA A ‘ W

18.1. Tributo es la expresién consagrada para Besignar la
obligacién ex lege, puesta a cargo de ciertas ‘personas, de

¢ho tributario, ya que deriva de aquel mandato legal capital,

a —que reviste todas las caracterfs- )
e la obligacion— Potiie der:a. 12
101168

‘ lacidr
ticas estructurales d

caf 2!

18.2. Asi, una ley describe hipotéticamente un estado dég;ﬁ‘é-’* s

. 'a R
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“cho, un hecho o un conjunto de circunstancias de hecho, y
dispone que la realizacién concreta, en el mundo fenoméni-
co, de lo que fue descrito, determinagel nacimiento de una
1 obligacién de pagar un tributo.
! Por lo tanto, tenemos pri
camente) una el

lteriormente, ocurre, s

iglicion” s6lo" nace con 1 ; n-

5 sto es: sb6lo surge cuando este hecho
to, localizado en el tiempo y en el espacio, se realiza
hecho generador,

‘cia]
concre v
(pressuposto, fattispecie, hecho imponibl
tatbestand, presupuesto de hecho,

do fenoménico.

por el mismo nombre.

llar un trabajo cientifico sin el empleo de un

i gerador).
en nuestros trabajg

185.

£
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184. La doctrina tradicional, en Brasil, acostumbra desig-
nar por fato gerador tanto aquella figura conceptual e hipo-
tética —consistente en el enunciado descriptivo del hecho,
contenida en la ley— como el propio hecho concreto que, en
conformidad de aquélla, se realiza, hic et nunc, en el mun-

Ahora bien, no podemos aceptar esa confusién termino-
légica, consistente &n designar dos realidades tan distintas

Por el contrario, entendemos que no es posible desarro-

»La cuestién terminolégica aqui planteada, ha atormen-
tado, como se ha visto, a nuestros cientificos mas preocupa-

. dos por el rigor conceptual que nuestros estudios imponen.

Por eso, Rubens GOMES DE SOUZA, al referirse al“hecho
generador, se vio compelido a aclarar, entre paréntesis: “‘con-

irieion legalide-l otesisiabstracta;de
: (Sujeito passivo das taxas, en RDP, vol. 16, pag.
350), o se refiere a él como “hecho generador,,abstragtg”
en oposicién a “hecho generador concreto”.

18.6. La expresién hecho generador, predominantemente
adoptada por nuestra doctrina, jurisprudencia y legislacion,
es merecedora de las mas acerbas criticas. A. BECKER, S0U-
TO MAIOR BORGES y Amilcar FALCAO también censuran
la expresién y reprueban su adopcion. Solamente A. BECKER,
sin embargo, llevé su coherencia hasta el punto de rechazarla.

18.7. Esta terminologia de “hecho generador”, ya consagra-
da entre nosotros, se debe al extraordinario prestigio de uno
de los mayores publicistas franceses, Gaston JEZE, cuyas lec-
ciones tuvieron notable divulgacién entre nosotros, habiendo
contribuido al incremento de los estudios cientificos del de-
recho tributario ‘en Brasil. Un articulo suyo, publicado en
la RDA denominado O fato gerador do imposto, marcG €po-
ca y determiné la inmediata y total adhesién a esta termi-

‘nologia (RDA, vol. 2, pag. 50).
'18.8. Este vicio terminolégico tiene una explicacién sicol6gi-

ca, que debe ser la misma que determind, en derecho penal,
con relacién a la expresién “crimen” una equivocidad nomi-

‘nal, ya que crimen designa la descripcion hipotética legal de
‘un hecho, del mismo modo que designa la propia préictica
.de aquel hecho.

En lo que a nosotros respecta, preferimos repudiar la
expresioén, llevando las razones de rechazo hasta sus tltimas.
consecuencias: Ja sustitui ' tesiside inci ia”, a -
ejemploi:de:BEC oudisti

2.

- ,
oo tMm{oatsie
189. Por eso manifestamos —ya hace algunos afios— nues-

- . .z W
.tro inconformismo con la expresion “hecho generador”. Es-
ribimos:
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* “Esto, porque dos realidades distintas —cuales son la des-
cripcién hipotética y la concreta verificacién— quedan de-
signadas por el mismo término. Y esta terminologia equivo-
ca es generalizada. Para efectos didacticos y para discernir
bien las dos hipGtesis, tan distintas, juzgamos conveniente
designar la descripcién legal, y por lo tanto hipotética, de
“los hechos id6neos para generar la obligacion tributaria, por

hipétesis de incidencia.”

23 y 25 de la Ley General Tributaria (espafiola) se em-
plea la expresién “hecho imponible” para designar am-
bas nociones”. (Derecho Tributario, pag. 150, 1968, Ma-
drid, Ed. de Derecho Financiero). )

tra cualquiera— lleva al escritor a situaciones dificiles. Aun

in jurista de la talla de A. BECKER se ve en la necesidad

¢ tener que referirse a la “hipétesis realizada”, lo cual es

6gicos): prin ‘ e ) -hecho: v le. asi a.c if contrflsen.tido, pues si se trata de un hecho ya ocurrido,
| — = i : 8 : o es mds hipétesis, y viceversa.

8.13. Al conceptuar el hecho generador, HENSEL (op. cit.,
ag 72) se ve forzado a subrayar la doble perspectiva a la
jue el término se refiere. Por ello, se ve obligado a expli-
 “es el complejo de presupuestos abstractos, contenidos
n las normas tributarias materiales (para nosotros, eso es
lipotesis de incidencia) de cuya concreta existencia —realiza-
6n del hecho generador— derivan determinadas consecuen-
jias- juridicas”. '

8.14. Y destaca: “el hecho generador es, por asi decirlo,
4 imagen abstracta del concreto estado de cosas”. Esto de-
¥4 de la dificultad terminolégica resultante de la equivoci-

i

. *r }
La adopcién de una expresién —sea hecho generador u ﬂ

|

i

' Si él revistiera las caracteristicas que antes fueran hipo-
téticamente descritas (previstas) en la ley, esto determina el
de una obligacién tributaria,
i omo,.sujeto. pasivo

Preferimos designar el ‘hecho generador in abstracto
como “hipétesis de incidencia” y al in concretu por “hecho
imponible” por las razones ya expuestas. o

18.11. “En el derecho aleman se usa soporte factico; en el
italiano presupuesto, palabra bien adecuada y bastante sig-
nificativa o hecho — base (fattispecie); en el argentino, he-
cho generador; en frances, fait generateur”. (Apontamentos de
ciencia das finangas direito financieiro e tributario, .pag. 158);

18.12. PEREZ DE AYALA formula idéntica observacién aun
que no ofrezca ninguna sugestion para la solucion del pr
blema: ' '
“Syele emplearse el término “hecho imponible” para de:
signar tanto el concepto legal (hecho imponible en abs:
#4racto) como la realizacién de ese concepto legal (hechc
imponible real o concreto). Ya vimos como en los arts

“La norma juridica enuncia abstractamente los hechos a
“cuyo acontecimiento condiciona la produccién de efectos

-juridicos. ..




e
“Soporte factico o he‘chgft:ontenido es el acontecimiento
legalmente previsto para que la regla juridica incida”
(pég. 178).

18.16. Este jurista ~—deseando hacer un trabajo cientifico

profundo y riguroso, para poder examinar con objetividad

un instituto juridico-tributario— noté y denuncié la insuficien~
cia y superficialidad de la doctrina existente, y puso a la
luz las distinciones objetivas que su perspicacia fue advirtien-

do. Y se hizo portavoz de las conclusiones de BERLIRI y

TRABUCCHI, cuando distinguieron la norma del hecho que

en ella se puede subsumir, reproduciendo un notable parra-

1P e:losselementos. juridicamen-

P

es, aquel evento previsto por la norma en carécter hipoté- :

tico que, concretdndose en el fatto generatore singular, da
lugar al. nacimiento de la relacién juridica tributaria;*Hipé
. o 68

18.17. SOUTO MAIOR BORGES subraya la distincién ex-
presa que TRABUCCHI formula entre fattispecie abstracta y

concreta. Y luego, sefiala lo que, sobre la materia, escribi6
HENSEL:

“En la doctrina alemana, HENSEL define la fattispecie
del impuesto (steuertatbestand) como el complejo de los
presupuestos abstractos contenidos en normas de dere-
cho tributario material, a cuya realizacién concreta (rea-
lizzazione della fattispecie: tatbestand verwirklichung)
deben seguir determinadas consecuencias juridicas” (op.
cit., pag. 180).

Y, consecuentemente, emplea las expresiones higétesis de

e

incidencia y soporte factico, con lo que revela su inconfor-
mismo con la terminologia dominante que —ademds de impre-

r

cisa— trae cierta confusién conceptual, comprometedora del
rigor cientifico.

18.18. Dino JARACH se atribuye la paternidad de la expre-
sién hecho imponible —no en el sentido adoptado por no-
sotroé, sino como sinénimo de “hecho generador”—— designa-
cién tanto de su dibujo legal como de su concretizacién féc-
tica (v. RDP, vol. 16, pag. 338) dejando, por lo tanto, sin so-
lucién la cuestién de la ambigiiedad de los términos emplea- -
dos y pasando de largo el verdadero problema que viene

siendo cuestionado.
18.19. Tal expresién merecié de A. BECKER estas palabras:

“Hecho generador: Esta es una expresion que construye-
ron los cientificos de las finanzas publicas, aglutinando
vocablos mal comprendidos y buscados en la Teoria Ge-
neral del Derecho, lo que explica el perfume de santidad
juridica que envuelve dicha expresion, y que torpa méts
peligrosa aun su falsedad”. (Teoria Geral do Direito Tri-

butario, pag. 75).
18.20. No deja de ser radical y candente este notable autor:

“Esta iltima expresién es la mdés utilizada por la doctri-
na brasilefia de derecho tributario y, de todas ellas, la
maés infeliz, porque el “hecho generador” no genera na-
da mas que confusién intelectual” (op. cit., pag. 288).

Luego de una larga disertacién sobre la importancia de
1a eleccién adecuada de un nomina iuris, escribe BECKER:

actitud mental seudo-juridica— ca { va-
ridico, los cuales, sin embarge, son ex-
celentes enigl plano pre-juridico de la ciencia de las
finanzas pﬁbiicas y de politica fiscal” (op. cit., pag. 289),

63 -




18.21. No se puede sino concordar con esas contundentes
palabras. Es una lastima, sin embargo, que el mayor defecto
de la préctica tradicional no haya sido resuelto por BECKER.
La cuestién mé&s importante no estd en este nombre o aquel.
Lo que es mdas chocante y anticientifico no es la designa-
cién adoptada, sino la confusién conceptual de la que la ter-
minologia es sintoma; actiian con falta de ‘criterio los escri-
tores, y se comportan de modo anticientifico, cuando emplean
una sola designacién para dos entidades cientificamente tan
distintas, como la descripcién legal de un hecho y el propio
hecho, concretamente considerado. Y esta critica alcanza al
propio BECKER, que se enmarafia en un juego de palabras
y cae en contradiccién al escribir:

18.22. “Realizacién de la hipGtesis de incidencia: esto es, la
“hipétesis, deja de ser hipGtesis porque se realizé por el acon-
tecimiento de todos los hechos en ella previstos” (op. cit.,
péag. 267). .

Si é1 mismo reconoce que “la“hip
de llamar ma4s, al-hecho queia.

“Incidencia de la regla juridica sobre la hipGtesis de in-
cidencia realizada. La incidencia solamente ocurre des-
pués de realizada la hipétesis de incidencia. Los efectos
juridicos (por ejemplo, derecho y deber) solamente pa-

san a existir después de la incidencia” (op. cit., pag. 267).

18,24. Es absurdo hablar de hipé6tesis “realizada”. El tni-
co vocablo para referir esta realidad es el de hecho (he-
cho juridico).

' Por eso no pudo escribir “Juridizacién de la hi_pétesis de
incidencia en virtud de la incidencia” (op. loc. cit.). Alli su
referencia se dirige nitidamente al hecho jurigeno realizado,
como contemplado en la ley, y no a cualquier hipétesis.

18.25. A. BECKER no pudo haber sido t4h candente en la
censura de la expresién hecho generador, sin intentar resol-

64

ver el problema que su empleo apareja. Es mejor continuar
usando “hecho generador” que sustituirlo por otro, mante-
niendo la equivocidad del concepto porque, en derecho, lo
que importa es la unicidad de los conceptos y no el efedto
estético de los vocablos. -
Nos sentimos en condiciones de hacer esta critica, no s6-
o, porque el propioc A. BECKER, con su singular lenguaje fo-
goso la autoriza, sino porque reconocemos en €l un gran cien-
* tifico, un lacido maestro del derecho tributario, que siempre
ha merecido nuestro reconocimiento y nuestro homenaje.

'18.26. La norma tributaria asume la siguiente configuracion:

c U
v Dictada la norma, siempre que sucedan los hechos des-
“critos, incide el mandato. '

-18.27. La des SR lE ey
‘hecho apto para dar nacimiento a la obligacién —hecho ]u—
rigeno condicionante (KELSEN, Teoria General del Estado,;
‘péag. 63) es llamada por nosotros “HipEtesis j 1‘1—‘{
biitaria”. ' ) ' B

dad con la previsién legal, le llamamos “he

& C.

18.28. En el derecho penal encontramos idéntica situacion.
. Se designa como “crimen” tanto la descripcion legal del he-

“cho, como al propio hecho, a despecho de la conciencia que
tienen los penalistas, en mayor o menor grado, de la diferen-
cia entre una y otra cosa. A los mads licidos jusfilésofos
—preocupados por el rigor conceptual y la precisién termi*
nolégica— no estipé la imperiosa necesidad de llevar el re-
- conocimiento de ello a sus reales consecuencias..

" Al hecho concreto, efectivamente ocurrido, dé conformi-;
cho imponible”. - |

T e
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18.29. CARNELUTTI, a prop6sito del derecho penal, escri-
bi6: “...como resultado del estudio de la ley y del hecho,
los penalistas mds recientes formulan la distincién entre el
delzto instituto- juridico y el delito-hechg,.el problema del de-
“recho no estd méas que propuesto; se presentan, asi, los dos
términos uno contra el otro; pero el conocimiento del dere-
"cho no se logra sin ver cémo la lucha se desarrolla y se
compone”. (Francesco CARNELUTTI, El arte del Derecho,
Ed. Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1956, pag. 64).
Parece evidente que la mé&s notable observacion que se
puede_hacer, a partir de las consideraciones de ese gran ju-
Y
rista, esta en que la distincién formulada es un imperativo
metodelégico impostergable.

19.5. El mas didactico —y, por cierto, uno de los mas com-
petentes— tributarista espafiol, PEREZ DE AYALA, escribe
sobre los “momentos’ necesarios para que exista una obli-

gacion trlbutana' “ladetinicién porsunacie
pos 1

19. HIPbTESIS DE INCIDENCIA COMO CONCEPTO

actamente, por la ley, ¥ ‘elusurgimier
jay “Fase de creacién del trlbuto (func16n trlbutarlqﬁ

P?Srﬁ?ﬁgamén de una ley y creacién del 1mpues—

/
(
““‘19.2. El paralelismo hecho por muchos autores con el con-
cepto. de crimen, formulado por la ley penal, es rigurosamen-
te apropiado. En la “figura tipica” tenemos la descripcién
hipptética de un comportamiente humano (hecho) que, con-
cretandose, acarrea la incidencia de las consecuenmas pre-

vistas por _L';_\. propia ley.

en ella,

(b 1laley vmcul -
icos (la obligacién de. pagar un trlbuto) v
7c16n de la hipodtesis legal que en ella se contiene, vale |

hecho imponible. A
Fase de aplicacién del tributo (Funcién trlbutarla con-

- creta). Nacimiento de la_ obligacién de co ir,
por haberse realzzado el hecho imponi 1ble” (op cit.

46). . ¥
Por ello, abre un subtitulo en el capitulo IV de su exce-
nte Dergcho Tributario, asi redactado: 1) “Tipificacidn legal

67

tituye en un concepto
: ¢ incidencia. La fi-
gura legal del crimen s6lo es mera deéscripcion Tegal, simple
“goncepto legal hlpotétlco al que se asocia el mandato pro-
‘Thibitivo, cuya desobediencia acarrea la sang;tén penal .técni-
camente denominada “pena”. . N

66




del hecho imponible” y 2) “Realizacién del he‘chd'imp‘om'ble”_

(pag. 47). Y enfatiza: T A
“La hipétesis legal es sélo una definicién contenida en
una ley. Pertenece al mundo de los valores juridicos.
“Por el contrario, el hecho imponible real es la realiza-
cion . de esa hip6tesis legal. Pertenece al mundo de la
realidad factica” (op. loc. cit.).

UNIVERSALIDAD DEL CONCEPTO DE HIPOTESIS
DE INCIDENCIA oGP tO \156’3}103 - 7¢O .
20.1. El concepto de hipétesis de incidencia —como el de re-
lacién, sancién, precepto y persona-— €s universal, en el sen-
tido de que no deriva de la observacion de un sistema par-
ticular, ni se compromete con ningun instituto juridico locali-
zado en tiempo y espacio. :
Es aplicable tanto al derecho vigente, como al derogado

0 al que se estd constituyendo. Es vilido aqui, como alls,

‘donde exista derecho, porque es: ~ ; ogi idieo.
20.2. Es, en fin, categoria, arquetipo, prototipo, férmula que
fija una situacién de validez amplia, con alcance lato y abar-
cadora de una parte esencial de la realidad juridica. Es con-
cepto formulado por la ciencia del derecho, entendida como

20,

“cia del derecho de tan vasto fin, argumentando que sélo
ex_isten ordenamientos juridicos diferentes, no pudiendo
alcanzarse un saber cientifico relativo a todos ellos. Pa-
- rece posible, aqui, una analogia con el fenémeno del
lenguaje. Si no existe una tnica lengua, sino”diAVe”gsas'
eso no impide la existencia de una ciencia ‘del lengiiaje’
.Ia. lingﬁistica, que nos revela la estructura comun de los:
idiomas. De igual suerte, se pueden mehcioﬁar, a titulo
_de ejemplos, conceptos comunes a ‘todos los sistemas ju-
ridic9§ ta}les como los de vigencia, fuentes del derecho,
.relacmn juridica, sujeto de derecho, obligacion, sancion.
Con ese presupuesto, KELSEN comienza su Teoria pura
del Derecho (expresién que reiteradamente utiliza como
equivalente de “ciencia del derecho”) diciendo que “es

una teoria del derecho positivo” —del derechio positivo

en general, no de un ordenamiento juridico especial—
E..s teorfa general del dérecho, no interprefa'ciéri de par-

‘ ticulares normas juridicas, nacionales o internacionales”
(op. cit., pag. 21). : R

Concepto es sinonimo de idea, “forma abstracta y univer-

‘»sgl con qie la inteligenci% ~piensa las cosas”.” (Diccionario
-manual de filosofia, Ed. Vollintad, Madrid; 1927, de ARNAIZ
y ALCAIDE, p4ag. 155). Estas cesas (§0jn el objeto.del con-
wolocisw  RRES

~ lo quiere Nelson DE SOUSA SAMPAIQ:

“En esta acepcion, la ciencia del derecho aspira a cono-
cer el derecho como fenémeno presente en todas las so-
ciedades, y no a éste o aquél sistema de derecho vigen-
te. Nos provee, pues, de conocimiento sobre los concep-
tos comunes a toda experiencia juridica”. (La. sociologia
juridica, en Universitas, Ne 5, Salvador, pag. 21).

20.3. A las posibles alegaciones de imposibilidad de alcan-
zar una perspectiva tan amplia, sea de una categoria, sea de
Juna ciencia, ‘que,_la albergue, respon
ja, Nelson DE SOUZA SAMPAIO:

“No falta quien ponga en duda la posibilidad deﬁ_una_cien—

de, con evidente venta-
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del derecho. Como descnpcmn hlpotétlca
ley, de un hecho o estado de hecho, es i
y no un concepto puro y simple.

Sus aspectos, por lo.tanto, no tienen naturaleza o cua-
lidad distinta. Son también conceptuales, participan de la na-
turaleza de los conceptos legales, y como entes juridicos es
que deben ser entendidos.

20.8. Son delicados los problemas emergentes de las rela- -
ciones entre el concep cosa_concep-
tuada (obJeto) Sed ‘

po Tia ser, una_duplicacién de lo real”. (Lourival VILANO-"
VA, Sobre o conceito do direito, pag. 15).

dades ontoléglcas sino en cuanto el acto de pensamiento 1lle- |
va en si, con ex1stenc1a ideal (sélo representada) un deter— 3

0 {0, w0 o) % Mg MmO ﬁé—
”C,in mq Q8 000D 0O YN undi

LT = Wb

sino su de51gnac10n 0 descrlpcmn la:hip6tesis® de incidencia, ;
v h . 1 H

20.11. Es que el estado de hecho, descrito por la: ‘hipéte- -
sis de 1n01denc1a es objeto del concepto legal en el que ella

te es*ei“dbﬁ’é’f'o'dé Ta descripcidn y 1o Ia descripcion misma,
La descripcién (hipétesis de incidencia) es una cosa exterior, (
distinta y externa a su objeto (estado de hecho). Y

Es muy importante entender ésto, porque la categoria ju-
ridica “hipétesis de incidencia” debe recibir un tratamiento
cientifico enteramente adecuado, so pena de perjudicarse en .
su funcién instrumental al servicio del derecho tributario.

20.12. En esta secuencia de ideas es importante sefialar que
“como representacién abstracta, el concepto presenta las co-

‘sas no en su concreta e intuitiva plenitud, sino sélo median-
‘te caracteres aislados extraidos de ella”. (BRUGGER, op. cit. ),
Verificacién l6gica de entera aplicacién a los conceptos ju-
| ridicos.

'20.13. En verdad, como la hipdtesis de incidencia es un con-

cepto (legal), no tiene ni puede tener las caracteristicas. -
del objeto conceptuado (descrito), sino que presenta ciertos
caracteres, aislados, del estddo de hecho conceptuado, ex-
traidos de €él, en la medida necesaria al cumplimiento de la
funcién técnico juridica que le es aSIgnada como categorla
juridica conceptual-normativa. :

20.14. Asi, la ley —al describir un estado de hecho— se 11—\
mita a seleccionar ciertos caracteres que lo definan bien, a'i
los efectos de crear una hipétesis de incidencia. Al hacerlo_,f
puede menospreciar otros caracteres del mismo, que no seanj
reputados esenciales a la configuracién de una hipé6tesis de}
idencia. Puede, por tanto, el legislador, elegir muchos o
solo algunos de los caracteres del estado de hecho, al eri
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gir una hipétesis de incidencia. Esta, como concepto legal,
es un ente juridico suficiente en si mismo.

20. 15 Tal es la leccién de Lounval VILANOVA, que se
“ ..ni todo lo obtemdo 1ntu1t1-

20.19. Esta ensefianza a su vez, refuerza los argumeﬁtos’éﬁ;
u .nos f}.t{ldamos para: entender impostergable la necesidad
\(.ie:-«cu.na‘ nitida distincion conceptual entre hipétesis de inéi-
dencia y hecho imponible, que se traduzca expresamente tam-
ién en la terminologia empleada, la cual .debe ser instru
‘mento eficiente de comunicacién de ideas, propiciadora. d-
comprensién cientifica. °

0.20. SOUTO MAIOR BORGES,
apoyado en PON
IRANDA, resalta esa circunstancia: TS DE

La. composicién del soporte féctico puede ser de la méas '
Ear;fda naturaleza porque es incalculable el ntimero de
c:ce ots del 1mundc(; que la regla juridica,. incidiendo, ha~

ntrar al mundo juridico, volv1endolos
ridicos. Esta es una o - hQChOS Kb
Jumdlca° dividi

De la mult1phc1dad de cosas, fenémenos propledades atrlbu-
tos, relaciones, el concepto elige algunos. El tiene una fun-
cion selectiva frente a la realidad. En rlgor implica un pun-
to de vista; a partir del cual encara al ser en su inaborda- |
ble heterogeneidad. El concepto vale, pues, cOmo un esque-. .
ma dentro de cuyos limites es pensada la realidad. Solamen-
te aquello:d ‘realidad que- cae dentro de- Ja 6rbita. de es-
te_esquema, es,. ngurosamente. objeto. ‘Lias: restantes.determi- 1
nacig& . fijadas conceptualmente, pertenecen a Ta teali-

). SOTL: “ob]eto” [Oop. Cit: ‘p‘ag 13).

,%u“ 1608). par recho” (Op. Cit., papg. 180):

; T ——t
21. UNIDAD LOGICA DE LA HIPOTESIS DE INCIDENCIA

retol subsumldo en.
_21.1. En cuanto categorla jurfdica, la hlpétems de 1nciden-

1do conténiplados por la ley.

La mu]t1p11c1dad de hechos concretos no es abarca-
) conceptos legales. Por el contrario, sé hos
eptlos .le ales ;de:Jo qgiie: result

: ; ~“:e:hecho,~iurigeno

‘ ador, al establecerla, puede eleg1r 1nnumerables
: vhechos y elementos de hecho extraidos del mundo pre-juri-
dico. Desde la perspectiva prejuridica, estos hechos compo-
nen un todo complejo, integrado por diversos y variados ele—
, en cambio, sqgﬂ

da por lo
hecho

20.18. * Vale, a proposito, recordar la advertencia autorizada
de Lourival VILANOVA:

“Pero es preciso distinguir claramente el concepto y su

objeto. Las propiedades analogas, los caracteres comu-

o entran en la

nes a un grupo de cosas O fendmenos I
constitucién del concepto. Son elementos que pertenecen

al objeto, que participan del tipo de cada esfera de ob-
jetividad, en tanto el concepto es, en todos los casos, un

ente ideal” (op. cit., pag. 16).
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ya' necesarlamente umtarla la eventual mul-
iplicidad de elementos de hecho que son descrltos por ella.
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21.3. La consecuencia inmediata y necesaria del caracter
de la hipétesis de incidencia radica, en cada caso, en la %d i
tificacién de cada hipdtesis de incidencia sélo consigo mlé a,
en el plano ep15temolog1co—3ur1dlco ' S

Como derivacién necesaria, cada hipétesis de 1nc1den01a

22.3. La creacién de tributos —que se traduce en la des—
héién hipotética de los hechos cuyo acaecimiento de’ naci- :
o alas obhgacmnes trlbutarlas concretas— es la mas s0-

vy elevada “manifestacion de compe
blicas. Esta manifestacion -

sélo es igual a s1 mlsma y, por 1o tanto, es 1nconfund1b1e con ? prece e, logica y gicame e' a la actividad concreta
todas las demas lec: (@ COmI0:] dtesis de.in- y efectiva de tributar. Es primaria, en el sentido de que, sin
wdri Glo ella, no puede haber accién tributaria (tributacién). J

22.4. Renato ALESSI, uno de los més conceptuados juris-
tas italianos, exponente de la literatura administrativista

mundial, escribio:

it

car los tr1b

214. As1 una y tnica es la hipétesis de incidencia * u
cir cosas” ibir rentas: ? Decintroducir, mercaderlag, en el
aunque se reflera a actos comple]os o

utos en 'especiés y subespecies).

puede ser considerado en ‘dog di
, en cada uno de los cuales da or1—

gen a instititos y si uaciones diversas:

que nada puede ser conmderado desde unm

ple ”, No constltuye hi-
potesns de 1nc1den01a 3610 el acto de transmitir, ni sélo el in-
mueble, sino la conjugacién de los dos términos, conceptual-
mente, que se refiere al “acto de trasmitir que tiene por ob-
jeto un inmueble”. Este complejo es el que, por la ley, es
calificado como hébil para determinar el nacimiento de obli-
gaciones tributarias, erlglendose pues, en hlpétems de inci-
dencia tributaria.

Icion del poder tributario, aqui, 51gn1f1cau
mén de normas Jurldlcas con base en las cuales resultan 1ns-

e 22. HECHO IMPONIBLE ' St =
' hor tanto, 1o que podemos denominar poder trlbutar"w
yen oposicién a aquel complementarzo del primergo,

22.1. La hip6tesis de incidencia contiene la descmpmon hi-
potetlca y abstracta de un hecho. Es parte de la norma tri e eguldamente exammaremos

butarlab Es el medio por el cual el leglslador 1nst1tuye un

t'rlbutc‘)" Estad creado un tributo,’desde que la ley describa
su hipétesis de incidencia, asoc1ando a ella el mandato ° ‘pa-

gue”.
222, la competenc1a para crear tributos es privativa del le-
gislador, donde como en Brasil, rige el principio de legali-

dad, o reserva de la ley. i
?° 0losNOG0, MM O

dmglda a obtener —con, la acti

dﬂ c@nh«‘ouom OO R
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0 22.8. El celebrado tribu rlsta
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1. Dino JARACH puntualiza la diferencia -que establece
tre hipétesis de incidencia y hecho. imponible, al decir:

cién concreta del mandato abstracto de la norma— el pasaje
material de una cuota de riqueza privada, a la que el man-

dato se refiere.
29.7. En esta perspectiva y en este

de hablar de un poder t
actuacion ‘de

“Fn todos los casos se debe tratar de hechos que repro-
duzcan, en la realidad, la imagen abstracta que de ellos
" formulari las normas. juridicas”. (Estrutura e elementos
- da relagao juridica tributaria, en RDP, vol. 16, pag. 339)

» Tributario, UTET, .
pags. 29-30). 12 Estas hneas ponen de manlflesto la dlstlncmn
hechos. aptos para determmar el nacimiento de obligacion
tributarias, y el hecho imponible como concret1zac1on efectl—
¥a de los hechos descritos.

pone ‘‘una volun
y expone los, dos “mod

““En un primer momento,.el Estado usa de su derecho de
imposicion emarnando normas tributarias, o mejor, esta-
bleciendo normatlvamente las hlpétesm cuya concreta rea-
lizacion hace surgir la pretensién tributaria en su favor”
(op. cit., pags. 27-28).
_ Alh esta la h1po’tesxs de 1nc1d c1ar.

22 9. A continuacion, HENSEL muestra que, por la determi-
naci6n, el Estado “provee a la ejecucién efectlva de su pre-

92.13. En su Arte do Direito, dice CARNELUTTI: +

“Los penalistas més vigorosos, en efecto, distiniguen, co-
mo vimos, el delito instituto-juridico y el delito-hecho, con
el resultado de limitar su ciencia al estudio del primero:
el delito-hecho debera ser objeto de las investigaciones
de los criminélogos, y no de los juristas. Este movimien-
to hacia la purificacién de la ciencia juridica se ve me-~
nos claramente en la materia civil; pero también los ci-
vilistas comienzan a dejar a los cultivadores de la técni-
ca mercantil el estudio de sus hechos principales y en
particular, del contrato” (op. cit., pdg. 68).

Y senala. “Entre estas dos principales

22.14. Aplicada la leccién al derecho tributario, que estd
ex1g1endo semeJante “pur1f1cac16n” queda claro que el estu-
g 0 y ica: _;f(no juri-

~ \A\ eg\\o T~ |
22.10. Alli esta el hecho lmpomble que ha de ser un he-
cho concreto, oéurrldo hic et nunc, en el mundo fenioménico,
como acontecimiento factico, sensible, palpable, concreto, ma-
terial,. aprehens1b1e y que corresponde a la “imagen abstrac—

AN

'n,lpo«nib'le Jes'un )
wlas hlpétems de / 5

ta” —como dice AD. GIANNINI—— que.. de él hace la ley.
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echo irrelevan-

23. HECHO IMPONIBLE Y SU SUBSUNCION EN LA -
'HIPOTESIS DE INCIDENCIA

23.1. El hecho imponible es un hecho concreto, localizado
en tiempo y espacio, sucedido efectivamente en el universo
fenoménico que —por corresponder rigurosamente a la des
eripcién previa, hipotéticamente formulada por la hipétesi
@%% 'nc1denc1a— da nac1mlento a la obhgacmn trlbutarla

4.1. El. vinculo obligacional que' corresponde al concepto
e tributo nace, por _fug;:_«z,ga_dg;_la.‘\,lay? de la ocurrencia del‘
echo imponible. ' :

niente ciertos hechos, estableciendo los requisitos de su ma-
terlahdad Ocurridos concretamente estos hechos hic et nunc, -
con la consistencia prevista en la ley y revistiendo la forma'
prefigurada idealmente en la imagen legislativa abstracta, se |
reconoce que de estos hechos nacen obligaciones tributarias
concretds.. A esos hechos, a cada uno de ellos, designamos .
como ‘“hecho imponible”. ‘

>4 3. La ordenacién tributaria alemana (RAO) dice incisiva-
mente: “la deuda tributaria nace al produc1rse la situacién
de hecho que, segin la ley, da lugar al impuesto (texto de

; En el momento en que, segtn el criterio legal (aspecto cuerdo con la ley de adaptacién tributaria).
“1 OZC/\d@’temporal de la hlpéteSIS de 1nc1denc1a) se consuma un he 44 PONTES DE MIRANDA designa al hecho imponible
¢ cho imponible, en ese momento’nace;ung;obligacién ;tribu- -omo [Soporte_jdctico.
raLCaracteristicas (que ‘@ escribe:

“La regla juridica de tributacién incide sobre el sopor-

te factlco como todas las reglas juridicas. Si todavia no
- existe el soporte factico, la regla juridica tributaria no

incide; si no se puede llegar a realizar ese soporte fac-
~ tico, nunca incidird. El crédito del tributo (impuesto o

. tasa) nace del hecho juridico, que se produce con la en-
trada del soporte factico al mundo juridico. Asi, nacen
el débito, la pretension y la obligacién de pagar el tri-
buto, la accién y las exenciones. El derecho tributario
es.apenas una rama del derecho pubhco 'se integra, co-
‘mo las otras, en la Teoria General del Derecho”. (PON-
TES DE MIRANDA, Comentarios a Constitui¢ao de 1967,
com a Emenda N° 1 de’1969, t. 11, pag. 366, Ed. Revis-
ta dos Tribunais, Sdo Paulo).

butar1a~concréta En termlnos kelsemanos es un supUesto al
gue la ley imputa la consecuencia de causar el nac1m1ento
del vinculo obligacional tributario.

Para que un hecho (estado de hecho, situacién) sea re- :
putado hecho imponible, debe corresponder integralmente a :
- las caracteristicas previstas abstracta e hlpotetlcamente en
‘la ley (hipétesis de. incidencia). :

. 234. Se dice que el hecho, asi, se subsume en la imagen
. abstracta de la ley. Por eso, si existiera subsuncién del he-
:cho en la hipétesis de incidencia, €l serd un hecho imponible.

s
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24.5. Al estudiar el asp yral de la hipétesis de in-
cidencia tendremos ocasion de 1nvest1gar meJor los criterios
para el reconocimiento de la consumacmn del hecho impo-

" nible.

24.6. Renato ALESSI expone con claridad la funcién del he-
cho imponible, escribiendo:

«],a concretizacién de la obligacién tributaria, y 'su cons-

titucién en concreto a cargo de determinados sujetos, sur- -

ge de la simple circunstancia de ocurrir el presupuesto
Y ‘de 1a relacion de éste con el sujeto.concreto. Se pue-
” de decir, por lo tanto que asi como lanomabs-

obligacién concreta-que se- vuel
un fenémeno bien conocido— hech uridico: la existen-

cia de un cierto presupuesto que se encuentra en una
cierta ‘relacion con el sujeto” (op. cit., pags. 32-33).

A" un hehO WARGNY Q(Q\)\S\

25. SUBSUNCION-> \N\PO\'Q\\QQ» de W
SN

25.1. Subsuncién es el fenémeno consxstente ‘en-gue . u

- cho configure rigurosamente la revision hipotétlca de la,_

lgy. Se dme que on hecho se subsume en la hipétesis legal

Es hecho imponible un hecho concreto que configura la
descripcién hipotética contenida en la ley. Es la real1zac1én
de la prev1310n legal. El hech AMPo ‘
legal 1o mlsmo que;” ‘16gicar

25.2. La hipétesis de incidencia contlene un arquetlpo, un
prototipo bien circunstanciado. El hecho imponible es la mate-
rializacién de ese arquetipo legal. Los escritores de derecho
penal, al desenvolver la teoria de la tipicidad, no hicieron
otra cosa que enfatizar la necesidad de subsuncién de un he-

80

or..eso. —mediante

-a jl?‘_ d?scrip-

cho al tipo legal, para que ese 'hech i
’ : o pud ,
_crimen. pudiera ser reputado

25.3. Amilcar FALCAO se refiere a la doctrina alemana
que es:,tudié el “postulado de adecuacién” de la tributacién
ala tlp.icidad, lo que implica que un hecho sélo puéde ser
reconocido como imponible si se subsume en la hipétesis de

incidencia. (Fato Gerador da Obriga T "
1971, pag. 36). gagao Tributaria, 22 ed.,

26. EL HECHO IMPONIBLE COMO HECHO .
JURID
NO ACTO JURIDICO ICO h

26.1. . Dijimos que la ley (hipétesis de incidencia) siempre
describe un hecho, atribiiyéndole si y cuando suceda, la fuer-
za juridica de crear el vinculo obligacional tributario, por-
que —en opinién de JARACH, Amilcar FALCAO, A.R. SAM-
PAIO DORIA y otros autorlzados tributaristas— en efecto
para la ley tributaria, la situacién puesta comy h1p6te31s de;
incidencia 51empre es un hecho slalo}

26’2"“En la génesis de las obligaciones trlbutarlas pues se
situa s1empre un hecho al que la ley atr1buyo la vxrtuahdad

PAIO DORIA Da lez trzbutarla no tempo, 1968 pag. 266).

26.3. Este autor deja bien exphc1t0 el fundamento de su
tesis:

“Frente alo expuesto, es evidente que un acto volunta-
rio no se puede constltulr en fuente de obhgacmnes tri-

prlmera v1sta, se puede confundlr esa s1tuac1én con la
facultad del individuo de decidir practicar cierto actd
del que resulten efectos tributarios que le parecen inde-

- o Aot At etk vauN ke 01
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iqueza) (op cit.,

pag. 267)

| 26.4. EIl hecho imponible es un hecho juridico. Con seguri- -

' dad y claridad afirma Dino JARACH:

“La caracteristica fundamental del hecho imponible con- .

siste, pues, en su naturaleza de hecho juridico, al que

la ley vincula el nacimiento de la obligacién. A ese res-

pecto, se debe decir que la obligacién nace de la ley,
cuando se verifica el hecho imponible, por la existencia,
en la vida real, de un hecho imponible que se pueda
subsumlr en la dehmmén 1egal Por otira partie, €

- 26.5. Esta conexién —entre hecho imponible y la norma que
-es fuente de la obligacién— iiene como consecuencia inelu-
dible la de ser el hecho imponible un hecho juridico, es de-
cir, un hecho productivo de efectos juridicyos,'por' voluntad
de la ley. (Estructura..., cit., pdg. 339).

- 26.6. No discrepa con ese punto de vista Amilcar FALCAO,

cuando afirma;

“Fuente de tal obligacién, obviamente, es la ley.

Pero no basta con la existencia de la ley para que -la
obligacién “tributaria se instaure. Para el nacimiento de
la obligacién, es necesario que surja concretamente el
hecho o presupuesto que el legislador indica como capaz
de servir de fundamento al acaecimiento de la relacién
juridica tributaria. (Fato Gerador..., pag. 26).

No es el hecho generador el que crea, el que, dlgamoslo.
asi, genera la obhgacuSn tributaria. La fuente de tal obli~

82
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gacién, la energia o fuerza que la crea o genera, es la
propia_ley”. (Fato Gerador..., pag. 29)

1 287 EI hecho:" 'mpomble ‘esunvhecho:jurigeno.. Para: el.de-
.~ rechotributario; noses:acto..juridico. Esto no quiere decir
: gue sea hecho econOmico, pues esta categoria no es conoci-
da por el derecho.

A. BECKER explica bien que no es un “acto” juridico:

'96.8. “Cuando el sujeto pasivo practicé el acto, o consintié
el hecho, o permaneci6 en el estado de hecho (elementos
integrantes de la hipétesis de incidencia), notde :fecto
jur ibutarie (deber - juridico); -aungue: pueda <he

- previsto' (ejemplo: evasién fiscal mediante eleccion de hecho _
. juridico cuya tributacién sea menos onerosa que el hecho ju-
ridico de otro género). Su voluntad en este sentido (de pre-
ver o atin desear el deber juridico tributario) fue enteramen-
- te neutra, o mejor dicho, indiferente para la incidencia de
la regla juridica tributaria.

26.9. “En otras palabras, en la composicién de la hipdétesis
de incidencia de la regla juridica tributaria, 1
suj sentrédirectaiente;

te, e declr entré porque fue elemento 1ntegrante de otra
hipétesis de incidencia de otra regla juridica (por ejemplo:
civil o comercial); hipé6tesis de incidencia que, juridizada por
aquella otra regla juridica, participé como acto o hecho juri-
dico en la composicién de la hipdtesis de la regla juridica
tributaria” (op. cit., pag. 240).

i

'26.10. Como se ve, la mejor doctrina es undnime en la afir-
macidn de la tesis segin la cual el hecho imponib]e es un

ncomo: he—




27.1.
tancial. .de..la hip
imponible
tulado metodol
juridica— uno e cindible.

27.2. Hecho imponible es, como se ha visto, aquel hecho con-
creto del mundo fenoménico que es calificado por la dere-
cho como apto para determinar el nacimiento de la obliga-
cién tributaria —hecho jurigeno, por lo tanto. Esta califica-
cién proviene de la ley. Un hecho empirico podrd ser asi
calificado cuando se subsume, se encuadra, en la hipdtesis
de incidencia. O, como dice Alfredo BECKER, es la “rea-

lizacién de la hipdtesis de incidencia”, su concretizgci

La principal conse
Otesis «deincid que” ~
ecesariamente —se trata de un pos-

6gico y axiomatico exigido por la dogmatica -

icamente, él se presenta de ese modo. Es una uni-
nitaria, solamente identificable consigo

5.y 0§ que ‘sean los hechos:que
tos: uridicos, . el:hecheo

Jurid
dad ldgica, entidad u
misma. Por.ma i

ible icomio: tal —o sea, como ente
’ ,;rrieductible..sen su simplicidad; indivisiblee

“tanto:esté en. vigor
illones: de hechos

0.e_inconfu
\zai' R

mpo y lugar sean las mismas, asi como los sujetos y la ba-

noON o BT =20

tie

-caracteristicas previstas hipotétican}

" no importa si su objeto (e

' 97.8. Asi, reiteradas ventas de un mismo comerciante a un

» tituyen cada cual un hecho im

. te, de manera necesariame

. cada hecho imponible es una

divighalidad estardn todas las
' ente por la hipétesis- de

se imponible, aun en ese caso
individualidad. Y en esta in

-

incidencia a la que corresponde.

27.6. Un ejemplo de ésto se encuentra en el impgesto,a las |

ventas, por ejemplo: la hipGtesis de incidencia es la “venta’
de mercaderfas”. Cada acto de venta es un hecho imponible,
1 objeto del acto de venta) es una

(colectividad de mercaderias). No
enta

sola mercaderia, o un lote
altera el hecho imponible la circunstancia de que la v

sea pyra o simple, a prueba, o condicional.
jmponible . no:se altera.por

27.1. og

4 unidad:1

Hual:

mismo cliente, de las mismas o diferentes mercaderias, cons-
ponible, no obstante la identi-

ial, fecha, etc. Cada venia es-

dad de personas, aspecto mater
-un hecho imponible indivisibilidad completa, identifica-
ble Por sus propias peculiaridades. En 1a hipétesis de inci-
déticia, tales caracteristicas estaran enunciadas genéricamen-
nte abstracta. En cada hecho im-
s con nitidez, de forma particula- {

ponible, estardn configurada
rizada y concreta. ‘
27.9. En la hip6tesis de incidencia se prevé que el sujeto
pasivo serd una persona (fisica o juridica) que debe tener
tales o cuales cualidades; que el hecho contemplado debe
tener tales o cuales caracteristicas y que la base imponible
es éste o aquél aspecto mensurable de ese hecho, etc.
Cada hecho_imponible se configura concretam n
lugar y momento definidos v determinados; tiene una estruc-
fura propia y definida, un modo particular e individual de
ser; cuando surge, ya fija una persona determinada como su-
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cuanto al monto.- -~ - .

jeto pasivo, y le atrlbuye.un deblto expl1c1to o definido en

27.10. La comparacmn de las diferencias entre estas cate-
gorias permltlra evidénciar sus peculiaridades:

HIPOTESIS DE
INCIDENCIA

4 —ldeseripei Sric
Cr \?U@V\ ) hed«u{ hipotética de un Te-

cho;

duocr (uim

HECHO IMPONIBLE

_ oncretamente
ocurrido en el mundo
fenoménico, verifica-
ble empiricamente (hic
et nunc);

cho )—(/g—-concepto deg

verso del derecﬁo),

~

1ece rigeno (esfe-
ra tangible de los he-
chos); ‘

—designaciénideisujeto
waetivo;

tivo' ya deter-

-

—criterio genérico de
identificacion del suje-
topasivo;

" —criterio de fijacion del
momento de configu-

Ay | A A | —

imiento —dia y
hora#determinados;

racién;
=
ot wideterminado y
< Ob]etIVO lugar deter-
minado;
.\
—medida... (dimensién)
) , )

« iYO:@\@/}

27.11. La comparacién entre las caracteristicas de estos dos
arquetipos conduce a identificar bien las diferencias enfre
ambos y localizar a cada cual en su campo propio; la hip6-:
tesis de incidencia como entidad conceptual, formulacién hi~
potética del legislador. El hecho imponible, por el contrario,
es un acontecimiento concreto de la vida préactica, del mundo
de los hechos, acontecimiento que tiene consecuenclas juridi--
cas (hecho Jurlgeno) porque la ley (hlpotesm i

27.12. La hipb6tesis-de-incidencia es la expresion de una vo-
luntad legal, que califica un hecho cualquiera, abstractamen-
te, formulando una descripcién anticipada, genérica e hipo:-
tética. El hecho imponible es un hecho efectivo, localizado
concretamente —porque ha sucedido, ocurrido— en tiempo y
en espacio, y revestido de caracteristicas individuales y con~

cretas.

Asi, la ley formula la siguiente hipétesis:
“comerciante vende mercaderia en el territorio X”

a la que asocia el mandato:

“él quedara deudor al Estado de 1/10 clel valor de la

operacion”.

27.13. Alli estan la hip6tesis y el mandato. Luego en un dia
determinado (dia 10), Ticio vende a Sempronio un receptor
de televisién (mercaderia) por un precio de 100.

Este hecho (venta) —porque estd previsto rigurosamen-
te en ley anterior— es un hecho imponible, determinando
el nacimiento de una obligacién, a cargo de Ticio, de pagar
10 al Estado, en cumplimiento del mandato que esta ligado
a esa hipotesis.

. , automatlcamente el surgx-
ey dar dinero . al. Estado. Por eso
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: acontecimiento empirico que recibe de la ley (hipétesis de
i

i

s

HENSEL se refiere a la hipétesis de incidencia como “la
imagen abstracta del concreto estado de cosas”.

i 27.15. El;hecho: 1mp0n1ble como hecho individual y concre-

: to, se caracteriza por locahzarse en el tiempo y en el espa- .

" cio, por tener caracteristicas ividuales, (forma propia, lo-
calizacién espacial y temporal, mensurablhdad definida, etc.)

' y por referirse a persona determinada e individualizada.

Es un hecho de la vida, del mundo de los hechos, un

incidencia) la calificacién que lo vuelve apto para determl-
nar el nacimiento de una obligacién tributaria. Es, pues, un
hecho jurigeno.

B

gacmn AS1 k habran tantas obhgacmnes tmbutar]as cuantos
fueren los hechos imponibles.

Mientras rija la ley que contiene determinada hip6tesis
de incidencia, los hechos en ella previstos conceptual e hi-
potéticamente, desde que ocurran y siempre que ocurran, se-
ran hechos imponibles, dotados de la fuerza juridica que los
habilita a producir esta relevante consecuencia juridica: de-
terminar el nacimiento de una obligacion tributaria.

28. ASPECTOS DE LA HIPOTESIS DE INCIDENCIA

_28.1. Hlpétes1s de 1nc1denc1a es 1a ' descripeion Jegislativa
le .un hecho a cuya: octifrencia
| “de" determinar

282 Esta categoria o proio’upo (hlpétes1s de incidencia) se
presenta bajo los mas variados aspectos, cuya reunion le da

entidad. Tales aspectos no vienen necesarlamente indicados )

de forma exphclta e integrada en 1a ley. “Puede haber —y
tal es el caso mds raro— una ley que los enumere y especi-
fique a todos, pero, nqgmglmer;te, | grativos’de
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1a estan es arc1dos en. la ley, o en

28.3. Con palabras distintas, no es otra cosa lo que dice A.
BECKER, formulando una observacién mads genérica:

“Recuérdese: no existe una regla juridica para la hipé-
tesis de incidencia, otra para la base de célculo, otra
para la alicuota, etc.; todo ésto integra la estructura 16-
gica de una unica regla juridica resultante de diversas
leyes o articulos de ley (férmula literal legislativa). Es
necesario no confundir la regla juridica con la ley: ia
regla juridica’ es una resultante de la totalidad del sis-
tgrpa Juridico formado por las leyes” (op. cit., pag. 270).

28.4. El profesor Paulo DE BARROS CARVALHO, de la Uni-
versidad Catélica de Sdo Paulo, acostumbra valerse de una

analogia muy ilustrativa y de alcance didéctico, para demos-
trar que la inhes¢ o) » y

28.5. Si, en un aula de f1s1ca se propus1ese como objeto
de estudio una esfera metdlica, inicialmente desalentaria al
profesor, el cardcter unitaric e inescindible de ese objeto.

Ella (la esfera) no tiene elementos o partes. No puede ser
partida o desarmada. Si fuera escindida, ya no serd mads una
esfera, sino otro objeto: dos semi esferas. Para mantener su

_identidad substancial, como objeto de estudio, ha de ser con-

siderada unitariamente.

Pese a ello, la esfera puede ser examinada en cuanto a
las dlversas propiedades, o caracteristicas, o aspectos, reco-
nocibles 'en su unidad sustancial.

28.6. Efectivamente, la esfera puede ser estudiada en sus
aspectos: forma, brillo, peso, simetria, materia, movilidad, ta-
maifio, consistencia, densidad, etc.
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Son aspectos insitos en su consistencia unitaria. La con-
sideracién separada de cada uno de ellos, no importa la des-
composicién de lo indescomponible, ni separacién de lo inse-
parable.

28.7. Sélo logicamente se establece separacién entre estos
diversos aspectos; es posible, y til, el estudio y considera-
cién de cada uno. La reunién de los estudios y conclusiopes
extraidos del examen de todos los aspectos mencionados, con-
duce a un mejor, mas perfecto y mas minucioso conocimiento
del objeto “esfera metdlica” que, por tener innumerables pro-
piedades, cualidades o atributos, no por eso dejé de ser uno
e inescindible.
Lo mlsmo ocurre con la hlpéte31s de 1nc1denc1a

~hipétesis:de 1nmden a
esta expresién sugiere la idea de que se estd frente a algo
que entra en la composicién de otra cosa y sirve para for-
marla. Cada aspecto de la hipétesis de incidencia no es algo]
a se stante, de forma que asociado a los demds resulie en 1a§
composicion de la hip6tesis de incidencia, sino simples cuali-
dades, atributos o relaciones de una cosa una e indivisible,
que es la hipdtesis de incidencia, juridicamente considerada.
Bajo esta perspectiva, la hip6tesis de incidencia es un todo
légico unitario e inescindible.

c1denc1a descmbe un

28.9. Es sabido que la hipdtesis d

Preferimos hablar de aspectos de la hlpotesm de inciden-
cia, porque en Verdad esta umdad conceptual puede ser en-

prlvarla de su carécter umtarlo y sin que la comprensxon

90 Asgedns v alew oUs)
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examen o estudio de un aspecto pueda permitir desatender
o ignorar los demds, participes de la unidad e integrados en
ella.

28.10. Si se considera, por otro lado, que la palabra elemen-
to es, en esta acepcién, sinénimo de principio, més clara pa-
rece resultar la objecién a su adopcién. Porque “principio”
es todo lo que, de alguna forma, influencia la existencia de

un ser. Entonces, el principio es necesariamente distinto del .

ser principiado. Por eso puede ser su principio, su causa.

28.11. Ahora bien; como veremos, los.aspectos:de:l
sisdesincidencial i
sino s6lo el modo (la manera) de ser. Se“integran e
iginan. Son puntos de vista bajo los cuales la in-

tehgenma considera el objeto —en el caso, la hipétesis de in-

cidencia— segtn sus relaciones (tomada esta palabra en su
sentido estéatico).

28.12. “Toda y cualquier hipétesis de incidencia, al realizar-
se, sucede en un determinado tiempo y espacio. La regla ju-

ridica, al preestablecer los hechos que integralizardn la hipd-

tesis de incidencia l6gicamente también predetermind las
coordenadas de tiempo y las de lugar para la realizacion
de la hipétesis de incidencia”. (A. BECKER, op. cit., pag. 238).

28. 13 Son pues, as; ecto de:la. hi ot esis ,de incidencia las

25.14. Ensefia A. BECKER:

“Los hechos (nucleo y elementos adjetivos) que reali-
zan la hipétesis de incidencia, necesariamente, suceden
en un determinado tiempo y lugar, de modo que la rea-
lizacién de la hipétesis de incidencia siempre estd condi-
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on:sus causas, no le determinan su ser,
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cionada a coordenadas de tiempo y lugar. El acaecimien-
to del niicleo y de los elementos adjetivos solamente ha-
brén realizado la hip6tesis de incidencia, si hubieren
acontecido en el tiempo y en lugar predeterminados, ir;n—
plicita o expresamente, por la regla ju;'idica”. (Op. cit,,
pag. 301).

28.15.. GIANNINI sélo da relevancia a dos aspectos en la

hip6tesis de incidencia, a los cuales, por otra parte, designa
por elementos, como bien destaca SOUTO MAIOR BORGES:

“ge debe a GIANNINI, en el campo del derecho tribu-
tario, una de las tentativas de diseccion del hecho,,-:;.ger
nerador (hip6tesis de incidencia) de la regla juridica,
deridihinado, por el maesiro italiano, “presupues’fo del
tributo” y dividido por ¢l en dos elementos. El primero,
el elémento material, ~‘es:']o‘lw‘quewmés.:prpiamente;f constl-
tuye el , el impuesto y sirve para d1ferenc1ar un
impuest de otro; el segundo, el leme“nt@%»zfé‘gng@nalg\dgl
presupuesto, que consiste en una cierta relacion de he-
cho o.de:derecho, en la ,;,Cli%l;,,:-,Sﬁ,f-ideb@l".é, encontrar €

j del. impuesto,con el elemento material” l’ Z
1l paEs 81).

pectos

28.16. Dino JARACH designa como elementos los as
" de la hipétesis de incidencia. Escribe: '

“Fgte presupuesto de hecho se compone, a su V€z, de d%-
ferentes elementos: en primer lugar, los+hechos. objeti-
vos contenidos en la definicién legal del presupuesto'; en
s"egundo, la determinacion objetiva delssujeto:0 sujetos

que resulten obligados al pago del gravamen 'y el momen-

to de vinculacion del presupuesto de hecho con el sg’j‘e-
to activo de la imposicién; en tercer lugar, la base ‘de
medicion;. llamada también ~base: mponible, esto es, 1.a
ééaﬁciéri de parametros que sirvan para va}o'rar cuant%-
tativarente los hechos, cuya verificacién origina la ?b11-
gacién; en cuarto lugar, la delimitacion, en :,QSI?:—'JCIO y
tiempo, de ‘estos hechos; y en quinto, la cantidad“expre-
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sada en una suma finita, 0 en un porcentaje o alicuota
aplicable a la base imponible, que perrﬁi"c’e'determinar,
como resultado, el cuantum de la obligacién tributaria”.
(Estructura. . ., cit.,, pag. 337).

25.3.17. Y subraya, en dos pasajes, el cardcter unitario de la
hipétesis de incidencia al decir: ‘

“En este enfoque, todos los elementos subjetivos y obje-
tivos de la relacién juridica tributaria se resumen en el
tnico concepto de “presupuesto de hecho” definido por
la ley”.

“Esto no implica desconocer que también la base impo-,
nible constituye un elemento del presupuesto de hechol
de la obligacién, que, en su conjunto, abarca todos los
aspectos subjetivos, objetivos, cuantitativos, especiales y
temporales que la ley define de forma expresa o impli
cita” (op. cit., pag. 338).

128.18. El citado autor parece ser, en la doctrina, el que tie-
ne la visi6én més completa e integrada de la hipétesis de in-

cidencia.

28.19. Al intérprete corresponde reconocer e identificar los
diversos aspectos de la hipétesis de incidencia, aplicando las

nociones cientificas en su trabajo exegético. No incumbe al

legislador desdoblar sindpticamente, en forma diddctica, sus
mandatos y preceptos, esquematizéndolos para facilitar la ta-
rea del hermeneuta. ' .

Esto es dicho, muy felizmente, por A.D. GIANNINI:

28.20. “FEs natural que los varios elementos, hasta aquf in-
didados, de la relacién obligatoria no se presenten en todas
las especies tributarias perfectamente distinguidos uno del
otro. En los impuestos, cuya estructura es muy simple cuando
es reducida a la més simple expresién la situacién de hecho

a que ellos se relacionan (p: ej. la posesién de un piano), *

los antedichos elementos, pese a ser conceptualmente diver-
sos, vienen, normalmente a confundirse materialmente; pero
en la mayoria de los impuéstos los elementos supra indicados
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(y las normas que a ellos se refieren) surgen aun exterior-
mente, perfectamente distintos. Considérese, por ejemplo, el
impuesto sobre los contratos que contengan transferencia de
bienes; el presupuesto objetivo, en sentido propio, del tribu-
to consiste en el acto juridico de transferir un bien, que él
es objeto en sentido restricto; la relacién del sujeto pasivo
del tributo con el presupuesto es dada por su participacion
en el acto; la base imponible es provista por el complejo de
las prestaciones pactadas o por el valor en plaza del hien
transferido”. (I concetti fondamentali del Diritto Tributario,

Ed. UTET, 1956, pag. 154).

29. - ASPECTO PERSONAL

1dad —in-

‘ u]etos que se contlene en la hlpote51s

de 1nc1denc1a

A. BECKER no reconoce como integrante de la hip6te- -

sis de incidencia el aspecto personal, radicando alli la gran
deficiencia de su ingeniosa y excelente construccién cientifi-
ca. Llega incluso a expresar que entiende como irrelevantes:
“la posicién del sujeto pasivo del impuesto o tasa en relacién
a los hechos que realizan la hipétesis de incidencia”, y la po-
sicién del sujeto activo del impuesto o tasa en relacién a los
hechos que realizan la hipdtesis de incidencia” (op. cit., pag.
346) con lo cual no estamos de acuerdo.

Esto es imprescindible, por otra parte, siempre que la ley
quiera escapar del principio segin el cual el sujets pasivo
es la persona que se encuentra en directa e intima conexidén
(relacién de hecho) con el nitcleo del hecho imponible. -

29.3. Algunos autores como HENSEL, entienden que el su=
de: las obhgacmnes que» ! de Jdes:hechos

mas financier(_) que juridlco. Y ademas, en los trlbutos vincu-
lados (v. nuestro estudio citado retro, RDP., vol. 9, péag. 43),
no cabe especulacién en cuante a la capacidad contributiva,
- ya que el criterio informgtivb de las tasas y contribuciones
es otro —insito en la extensién y medida de la actividad es-
tatal o de sus consecuencias— y no un atributo o cualidad
de los contribuyentes, como lo es la capacidad contributiva.

1 29.4. FEl legislador es quien, explicita o implicitamente, de-

signa los sujetos de la obligacién tributaria. JARACH, al exa-
minar las diferentes formas de sujecién pasiva, afirma: “.. la
atribucién del hecho imponible al sujeto principal, depende
de diferentes circunstancias y, definitivamente, de un criterio
discrecional del legislador” (Aspecto. .., cit., pag. 289). +En .
verdad; ‘el legislador -procede: con. . :discrec en.la eleccnﬁn
deloes:isujetos. (aspecto personal de la hipétesis de nciden-
cia).

.z

29.5. Dino JARACH plantea este problema en términos inci-
sivos, rigurosos y sencillos:

“El aspecto subjetivo de la hipétesis de incidencia con-
siste en la definicién de los sujetos activo y pasivo que
estan relacionados con las circunstancias objetivas defi-
nidas en la ley, de forma tal:que surja para unos la obli-
gacién y para otros la pretensién al impuesto. (Aspec-
tos...,en RDP, vol. 17, pag. 287).
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99.6. Lo que, en la ley, recibe la calificacién de aspecto
personal de la hip6tesis de incidencia, es:laideterminacion
—explicita .o implicita— del sujeto activo.y: el establecimiento
del criterio ;Lpa~ : gl ‘'sujeto: pasivo;: -eriterio: éste. que

también puede I,‘Vvemr exp11c1to 0 1mpl101to.

9297. Es aguda la observacion de Paulo BARROS CAR-
VALHO en el sentldo de que la hipétesis de 1n01denc1a sélo

alguxen la

mente . el su;eto pasivo.:

29. 8 P r eso, debemos decir que el aspecto personal es el
; . ]g - hipdtesis de. mczdencza . que determma el suje

El hecho 1mpon1b1e por asi dec1rlo es quien tiene cone-
xi6n fisica con alguien, que, por lo general, es colocado, por
fuerza de la ley, en la situacién de sujeto pasivo.

99.9. La hipétesis de incidencia se limita a dictar el crite-
rio segin el cual se va a determinar, en concreto, en cada
caso, quién es el sujeto pasivo.

29.10. La indicacién del sujeto pasivo es, en la mayoria de
los casos, implicita. Deriva de la configuracién de la hipéte-~
sis de incidencia. Por eso JARACH dice que el contribu-
- yente “es el sujeto obligado en virtud de la propia naturale-
za de los hechos imponibles que, de acuerdo con la ley,. r?,-
sultan atribufbles a dicho sujeto, por ser quien los realiza”.
(Aspectos. . ., pég. 287). Es la imputacion de las consecuen-
cias juridicas de un hecho a un sujeto.

99.11. BECKER expone de este modo lo que consideramos
que es el aspecto personal de la hipotesis de incidencia:
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después. del hecho: imponible, es: posxble dete_mfnar concreta-;

de

Dentro de la infinita variedad de elementos adjetivos
que podrian ser elegidos por el legislador para especifi-
car el ntcleo de la hipétesis de incidencia, existe un

" elemento adjetivo que siempre, expresa o implicitamente,
estd presente en la composicién de la hipétesis de inci-
denc1a Este elemento ad]etzvo s1empre constante es 1o
lacién de la hipétesis de incidencia a una o méas- persc?r{é—ls
normalmente esta 1mp11c1ta cuando ella se compone de
actos; sin embargo cuando su conten'ld'o coﬂsmte en un
hecho (strictu sensu) o en un estado de hecho, aquella
vinculacién surge expresa en la composicién de la hipéte-
sis de incidericia.

29.12. *“La realizacién de la hipdtesis de incidencia estd siem-
pre ligada a alguien; pero sin embargo esta vinculacién (que
no necesita ser social, pudiendo ser de naturaleza fisica o

‘'sicolégica o de proximidad, etc.), no es una relacién juridi-
“ca. Aquella vinculacién podria transfigurarse en relacién ju-

ridica, si fuera relacién social y si la incidencia de la regla

‘juridica tuviera como consecuencia juridica (o efecto juridi-

co) su juridicizacién. Sin embargo, esta consecuencia juridica
puede perfectamente ser otra; esto es, que aquella relacién
social continuaré siendo apenas social y la incidencia creara
una relacién juridica que no corresponderd a aquella relacion
social” (op. cit., pags. 299-300).

20.13. A.D. GIANNINI reconoce dos_elementos en los que

se “descompone” la hipétesis de incidencia:

presupuesto objetivo— y el ersonal —subJetlv —, EI ‘prlme— :

ro es el hecho en si; el

da en la ley,

q %

. (I concetti..., pag. 152)
Al subrayar la circunstancia de que esa “relacién” es
“preestablecida por la ley”, indico aquello que nosotros de-
signamos por aspecto personal de la hipétesis de 1nc1denc1a.

tri

reestableci-
jeto. pasivo
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rla Es 1; pei:soknaz a’ qu1eﬁ a ley atribuye la exigibilidad del
tributo. Sdla.la ley puede designar el sujeto activo. Esta de— :
. " signaciéon compone la hip6tesis de 1nc1dencxa, integrando su\
\ aspecto personal.
30.2. La ley que con
% gpedidaspor la persona politico-c
petente (Un1on Estados y Mun1c1plos)

tiene la hipdtesis de incidencia sélozpue-
onstltucmnal com-

tivo es normalmente la spersen i
ibufaria. En estos casos (regla

general) la le
_del sujete—activo. Si no dijera nada, se entiende qU€ €IS
jeto activo es la persona tltular de la competenc:la trlbutarla

es la persona\cu;‘ 78 lez - sered:
Brasil, la Unién Federal, los Estados Federados y los Muni-

cipios). El esta implicito en la hip6tesis de incidencia, no ha-
biendo necesidad de que su indicacion sea formulada expre-

i samente.
30.5.

Si, en cambm, la 4
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30. 7 En otras palabras: si los tributos vinculados tienen por
hip6tesis de incidencia una actuacion estatal, la_persona que
realice esa actuacién (Unidn, Estados, Municipios, autarquias,
sociedades mixtas o empresas publicas)_serd su titular —yv,

en consecuencia, sujeto_activg—.

Los criterios para la determinacién sustancial del sujeto ac-.
tivo, por parte del legislador, son politicos, y no ejercen nin-
guna 1nf1uenc1a en la eXEgESlS Jurldlca \(hlpOtESlS de

30.8. Por eso, en la ley de impuesto a la renta, o del im-
puesto sobre productos industrializados (IPI), por ejemplo,
en vano se procurard encontrar la expresa mencién del su-
jeto activo. Es que, si la ley nada dispusiera expresamente
en contrario, implicitamente estard diciendo-que el sujeto ac-
"tivo es la Unién, ya que la Constitucién le atribuye competen-
cia para crear tal impuesto. Si quisiera el legislador fede-
ral otorgar capacidad para exigirlo a otra persona, deberia
hacerlo expresamente. No haciéndolo, estd implicitamente dis-
poniendo que el sujeto es la propia Unién.

30.9. Y cuando fue creada la contribucién previsional fede-
ral, la ley debié decir expresamente que el sujeto activo es
la autarquia previsional federal. Si no lo hubiera dicho, el su-
jeto activo lo seria la Unidn.

La tasa de peaje exigida en las carreteras federales tie-
ne como sujeto activo una autarquia federal, el Departamento
Nacional de Carreteras, por expresa disposicién legal (aspec-
to personal de la hipétesis de incidencia).
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30.10. La ley federal podré‘ dar al Departamento Nacional

de Estradas e Rodagem, -por ejemplo, la titularidad (capaci-
dad para ser sujeto activo) de la contribucion de mejora re-
ferente a la valorizacion inmobiliaria causada por obras fe-

derales.
- 30.11. Algunas:veces reciben:(d la ley) esta.s

sujeto. activo e obligacién tributaria personas.

vado, .co 1. caso: del. Servigo; Social do, COMETcI0, ¥ Otros
ibutaria como titu-

Son exp amente indicadas por la ley tri
" lares de ciertos tributos determinados y cobrados por si o

por otras personas. z‘.ﬁw\o“@gd AdAta 2 al

on ey dedul NG
(@g\n@ YT

-31. PARAFISCALIDAD
A0 QAR(Q ¢
ha ‘acordado en

31.1. Surge entonces el fenémeno gue se
designar con la expresion parafiscalidad.
Consiste en que la ley atri
tos - a. personasidisting 1 Estad
neficio.de:sus:pro piag: finalidades:  ks:
dotadas de capacidad tributaria activa (Instituto Nacional de
Providencia Social, etc.) o de entidades paraestatales, per-
sonas de derecho privado 1llamadas por la ley a colaborar
con la administracion publica, como las define Celso Antonio
BANDEIRA DE MELLO (Natureza e Regime Juridico das Au~ -

tarquias, cit., pag. 356).

31.2. La circunstancia:de:que rel-sujeto
pia-entidad. estatal (Unién, Estad .

personadesignad € uda:.el. tributo. en pro=.

vecho_de _sus propias: finalidades, - en nada aliera el régimen
il_}zt_ljgm_g;,quewdeberéuc@nﬁnuan -sien \\p;pbsgx;vado (v. nuestro
Sistema. . ., pag. 177). .
31.3. Rubens GOMES

“gctivo no sea la pro-
Municipio), sino otra

DE SOUZA hizo una excelente resefia

del estado del problema en la doctrina internacional y nacional,
de insuperable valor (V. RDP, vol. 177, pag. 314y sigtes).

31.4. Esta indicacién explicita o implicita, contenida en la
ley tributaria, de la persona que serd sujeto activo de las
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‘ 32.2.' D.ijimos que la hipé6tesis de incidés

-en intima conexidn (relacién de hecho) con el nicleo de la

' 32.4. Tales criterios, pre-juridicos, de ninguna forma ejer-

olfcig?:tciones. n.acidas de los hechos imponibles, integra la hi-
?0 C;Sls de 1nc1denc1.':} y constituye su aspecto personal, con-
Juntamente con el criterio de determinacién del sujeto pasivo

32.1. S}JJeto pasivo de la obligacién tributaria es:el:deudor, -
convencionalmente:llamade:contribuyente. Es la personaue; ‘
qu.eda en la contingencia legal de tener el comportamieqt

o’t_mjeto de la obligacion, en detrimento de su propio patri o
nio y en favor del sujeto activo. mer nfno_

amentesdndica,
de -

“Los. suj.etos de la relacion tributaria no son un elemen-
to_‘a .przori, ni desvinculado del presupuesto de hecho
ObJe’C.IVO. No hay una relacién intersubjetiva, con prescin-
dencia de la obligacién tributaria concreta, que surge de
la verificacidén de los hechos definidos por la ley”. (Es-
tructura. . ., pag. 337). ' .

32.3. Es sujeto pasivo, normalmente, una persona que estd

hipé-t,es'is de incidencia. Al exégeta incumbe descubrir esa co-
nexién, en los casos en que la ley no explicite tal circuns-
tanc.:la. Muchas veces la ley contiene una indicacién porme-
notizada, explicita del sujeto pasivo, simplificando la tarea
de exégesis. '

sk idor —inspirado por la ciencia de las finanzas—
se orienta:po: raci

rien { uracion .de
la hipotesis : vo pa
sivo. WP

cen.mﬂuencia en la configuracién de la conexidn, tal como
al final resulta en el texto legal. Muchas veces, sin embar-
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su conocimiento sirve de auxilio a la exégesis legal, prin-

cipalmente en los casos dudosos.

cita

32.5.

y debe ser deducida, poi' el i;i\'térprete, del sistema, pe-

ro siempre teniendo en vista el hecho imponible.

Lo dice, con otras palabras, el autorizado Dino JARACH:
« . existen impuestos que, como se vio, ni siquiera con-
tienen, en las disposiciones legales pertinentes, la defi-
nicién de los sujetos. Por otra parte, cuando la ley de#
fine y establece su grado de responsabilidad, relativa-
mente al pago del tributo y al alcance de su pretension
—tratandose de sujetos activos— lo hace, exclusivamen-
te, en conexioén con los hechos objetivos que constituyen
el presupuesto legal de la obligacién”. (Estructura, pags.
337-338).

32.6. En cuanto al aspecto persbnal, sefiala SOUTO MAIOR
BORGES: '

32.7. El legisléd
pasivg,.en
tributiva.es

“Los hechos juridizables estdn siempre ligados a alguien,
a alguna persona, o porque se refieren a ¢lla (nacimien~

to, mayoridad, muerte, casamiento) o porque entran den-

tro de su esfera juridica, o se refieren a su modo de

actuar” (op. cit., pag. 182).

‘ cura; en ;;.gEnelnal;su\comcar' como:sujeto
ersona cuya.capacidad: con-
echo-imponible. Esta obser-

ma p

vacién es enteramente empirica; nada existe que obligue a
tal proceder, salvo el caso de regimenes constitucionales que
consagran, de modo restrictivo para el legislador ordinario,

el principio de la capacidad contributiva, como en Italia, pro-
‘blema que no vamos a tratar.

102

teria

ien‘de algu~

na:fermarelacionado:co hecho:puesto:como-aspecto ma=

1-de-la hipétesis de-incidencia.

_para la identificacién del su-
sa,, Fn este caso, esta impli-

. que podria tranquilamente extenderse a todos los casos:

T oah a5 queds aaticor @osiReon
Qo un Pmpaeot _ }

Lﬁ‘i’mpﬁﬁatﬁéié:"‘aél»:“é'sp‘eéf ‘personal queda bien destaca-
spjeto pasivo pue-.

da; envlosicasos-en-que-la.;modificacion.del;

, n..impuesto. S
Ejemplo claro de ello estd en el impuesto sobre las reme-

sas de intereses al exterior. Cuando el coniribuyente era el

beneficiario, se trataba de un impuesto socbre la renta. Con

" la aparicién de la ley que defini6 al remitente como contribu-

yente, ya no se estd mds frente a un impuesto sobre la ren-
ta, sino a un impuesto sobre un gasto.

39.9. Amilcar FALCAO comenzd a vislumbrar la significa-
cién del problema con admirable nitidez, aunque en forma

" todavia incipiente. Tuvo oportunidad de escribir:

“Se ha dicho que la alusién al sujeto pasivo de la obli-
gacién tributaria, como la haase SEABRA FAGUNDEZ, es
importante para inferir la identidad de los impuestos con-
siderados. Es, y no es: depende del caso. La figura del
sujeto pasivo es relevante, en hipétesis, cuando de ella
resulta, conforme a la situacién, una alteracién de la na-
turaleza del hecho generador, y por ende, del propio
impuesto”. (Sistema tributario brasileiro, Ed. Financeiras,
pag. 112).

32.10. El impuesto a la renta es uno de los que ofrece me-

jor campo de andlisis sobre el tema.
Al tratarlo, Amilcar FALCAO formula una afirmacion,

“Sucede due esa figura de sujeto pasivo de la obliga-
cién es inherente a la definicién del propio hecho gene-
rador, inhaeret ad ossa”. (Sistema. . ., pag. 112).

o pata la determinacién del:sujeto |
lizacién-del he-
joLiclo 0:Lalo,

El criterio legal obedece a principios que conducen al
legislador, al formular la hipé6tesis de incidencia, a vincular "
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ne en

f“\x

a quien,

de algtn modo, esté en conexién con el hecho im-
ponible. :

. X
@ SUJETO PASIVO EN LOS TRIBUTOS VINCULADOSA( C
33.1. En cuanto a los tributos vinculados, la determinacion

del sujeto pasivo es més intuitiva y fécil.

En los trlbutos vmculados, es: la Eersona quefutﬂlza un
CUn acto

ficio .de,.0 pro—

' voca, ‘una’ac iblica:

Estas diferentes conflguracmnes de la hip6tesis de inci-
dencia —determinando diversos criterios para la designacion
del sujeto pasivo— provienen de la clasificacién en especies,
que expusiéramos en otro trabajo ya citado. (Consideragoes
en torno da Teoria Juridica da Taxa) y que aqui desarrolla-
mos. (V. Cap. III). ‘ :
33.2. De modo general, cualquier conexi6n f4ctica entre una
persona na’dctuacion puesta en el nucleo de la hipdtesis
de incidencia —en los tributos vinculados— autoriza al legis-
lador a colocarla como sujeto paswe de la correspondiente
obligacion tributaria.

El legislador aqui es orientado por criterios prejuridicos
de la ciencia de las finanzas. Los principios constitucionales
implicitos sirven de limite a su facultad discrecional en esta
materia. Efectlvamente la i -

) o ¢ 20 jetos paswes delo ]
olo -a.das: personas; gue:se acionen, de al-

Jasactuacion: estatal que: fflgura enel nucleo’

resp ¢ ia, El leglslador no tie
esta materia, mngun arbitrio. Goza, cuando mucho, de
discrecionalidad en la eleccidn entré personas relacionadas
con la actuacion estatal. ‘

34. SUJECION PASIVA INDIRECTA

' 34.1. Por razones metajuridicas —que no interesa aqui re-
“cordar, precisamente porque son juridicamente irrelevantes—
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- ridica de aquélla, se le subroga.

- pende de la hipotesis'de in

= el legislador muchas veces dispone que sea sujeto pasivo

una ’perso%na que 10 corresponde rigurosamente a la configu-
rac.:lon de Erlta mas arriba, o adn transfiere la cualidad de
sujeto pasivo de una persona a otra que, en la posicién ju-

De este modo, 0 la,obliga

34.2. Es importante la advertencia de Amilcar FALCAQ, en
cuanto a la cautela que debe tener el intérprete, en los ca-

J S

“Es que éste podra llevar a errores y equivocos inde-
seablt?s. Basta pensar en la posibilidad de incorporar
la §u.]eci6n pasiva de otras personas ademdas del sujeto
pasivo principal, como podria hacerse mediante la crea-
cion de sujetos pasivos indirectos por transferencia o
por sustitucion, para que desapareciera la identidad de
personas”. (Sistema..., pag. 113).

34.3. ‘El estudio de la sujecién pasiva, en todas sus confi-
guraciones, n6 es objeto de este trabajo, que se limita al

© examen de los aspectos de la hipétesis de incidencia.

- 344. Lo importante es, a este respecto, Subrayar que la de-}
terminacién del sujeto pasivo de la obligacién tributaria de—l\s

5 cidencia, la cual s6l0 estd limita-
u1eto' paswo

da por la Constltucmn.,

)(3 ASPECTO TEMPORAL

5.1. La ley que contiene la hipétesis de incidencia trae la

indicacién de las circunstancias de tiempo, importantes para
la configuracién de los hechos imponibles. Esta indicacién

#:
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35.2. Sucediendo concretamente hechos descrltos en 1la hi-
pétesis de incidencia, después de la vigencia de la ley que
la contiene —y en cuanto perdure ésta— tales hechos seran
“hechos imponibles”, aptos, por lo tanto, para dar nacimien-
to a obligaciones tributarias.

35.3.. En algunos casos;
nes..especiales: .explicitas

de la hi 4
lo .algunoes:hechos —que-cal
siste-‘la lpétesm :deinciden
imponibles.

'mltando 8456~
3 con-

35.4. La mds importante funcién del aspecto temporal dice
relacién con la indicacién -—necesariamente contenida en la

hipétesis de incidencia— del momento en que se reputa ocu- - |

rrido el hecho imponible.

35.5. No es este aspecto, pues, normalmente, un factor se-
parado de los demds que conforman la hipétesis de inciden-
cia, sino solamente una implicacién de la propia configura-
cién general de la hipétesis de incidencia. ,ﬁ

= [ dos mediante los cuales el leglslador se expresa
son de lo més variados.

35.7. Puede mencion:
mobiliarios), o0 una
esto se da con el imp

(ICM). Su hipdtesis de 1nc1denc1a es la realizacién, por co- .

merciante o equiparado, de una operacién juridica mercantil
que importe (impuls;e, provoque) circulacién (entendida ju-
ridicamente, como cambio de titularidad) de mercaderia. El
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aspecto temporal de la hipédtesis de incidencia es explicita-
mente dispuesto por la ley como siendo su salida del esta-
blecimiento del su]eto pasivo. La referencia a la salida es
una indicacién —no de la materialidad de la hipotesis de in-
cidencia— sino del momento en que debe ser reputado como
consumado el hecho imponible. Si la ley no lo dispusiere asi,
el momento a ser considerado seria el de la préctica del ac-
to juridico mercantil colocado como aspecto material de la
hipétesis de incidencia. '

35.8. En fin, es el legxslador qulen discrecionalmente esta-
’ iconmderacmn pa—

pues que s1empre existe aspecto wurporal de la hipétesis de

1nc1den01a Este es, en todos los casos, dispuesto por el le-
gxslador aunque no siempre explicitamente.

35.10. La determinacién del momento del nacimiento de la'
obligacién tributaria depende de las disposiciones legislati- |
vas, y no de la naturaleza metajuridica de los hechos.

Dino JARACH es categérico al destacarlo:

“Para la delimitacién temporal de las hipétesis de inci-~
dencia, el legislador puede adoptar diferentes posturas:
puede atribuirlas o imputarlas —a los efectos de la obli-
~ gacién tributaria que nace— a un periodo, o incluso pue-
de considerarlas en su resultado ultimo, al finalizar el

proceso; o bien adoptar un momento cualquiera delpre-
io—proceso inicial o final”. (RDP, vol. 17, cit.).
-
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36. LPRESENTACION TRADICIONAL DEL TEMA

36.

tura de la hip6tesis de incidencia sea simple o compleja, —es

POV ~ on hedho QU d #UQ

W AT (W@\U o _»y0ao) hetap! - X (o

&Tiina acostumbra afirmar que, segtn la estruc-

decir, segin los datos de hecho elegidos por el legislador

para erigirla se compongan de un hecho o acontecimi

ento s6-

lo, tinico y simple o de un estado de hecho o situacién de
hecho o conjunto de hechos—, podremos clasificar la’

sis de incidencia-como simple o -compleja.

tuacion de un hecho o acontecimiento

X\W plicacién temporal estd en que,
empiricamente,: se: verifica: echg

tant

ridico magno y principal de la hip6tes

en el acaecimiento concreto del hecho previsto.
36.3. Hipétesis:de incide

figura por la conj

la comprensién de-ur

tos. En otras palabras, el legislador selecc

mentos y los retne en una sola figura (hip6tesis de inciden-

n cia). En este caso, el hech

y} | completa realizacion de todos os

@d\ reputa ocurrido el hecho imponible, sélo.e
O~ " os hechos requerido ;
’% cidencia -se:wverifique, integrando:la

miéndose enteramente ‘en-la- ‘hip6te

que

d,

ponible sélo. 8

butaria). La eclosion del efecto ju-
is de incidencia se da

ofnpleja/seria la que se con-

-el:momento::en:.

hipotesiside

36.4. Estas dos posibles configuraciones de la hipétesis de
incidencia tienen, para esa corriente doctrinaria, relevante

significado, en términ
be reput

os temporales; es:que:el mome
congumad ¢ e

nto en

“segundo.

~—Fjemplo del primer caso se presenta en el impuesto so-
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» bre las ventas; del segundo, en el que incide sobre la renta,
tal como es conceptuada juridicamente.

36.5. En términos de aplicacién de la ley tributaria en el M
tiempo —tema que traté enire nosotros con maesiria A.R. @ '
SAMPAIO DORIA— esta distincién es de gran relevancia in
para los autores que adoptan tal posicion. -
Otra clasificacién que se acostumbra hacer —ya no de "‘Q‘Q(
las. hip6tesis de incidencia en cuanto a su aspecto temporal,
sino de los hechos imponibles— no concierne tanto a la es-
tructura de los hechos, sino, més propiamente, a su indmi
1 de asifiea 3

36.6. {nsi

eps serfan [0s hechos imponibles que consis-

ten en hechos consumables. definidamente en Z El
‘hecho imponible ocurre, sucede, se realiza ¢ tante, en

e i
- un momento determinado, agotando concretamente la previ-
sién contenida en la hipdtesis de incidencia.
De este modo, la determinacién del momento de su veri-
ficacién y ocurrencia se resuelve en el andlisissdel momento

ren los hechos imponibles.

36.7. Al contrario de estos casos —en que los hechos, por”
su propia naturaleza, se definen, se colocan y localizan ob-
jetivamente en el tiempo— existirfan otros en los que he-

pr jempo, ninguna situacién temporal definida.
Son las hipdtesis de incidencia que consisten en situaciones &
o estados, como “ser titular de dominio”, “ser titular_de de-
recho de posesién”, “ser soltero”, etc. '




g

o extincién de ella, la:
1nc1den01a es.unasituacion: ; ]
tera es inmutable y persmtente sin mngun compromlso
temporal. Estas situaciones estdticas no pueden ser defini-
das, relativamente al tiempo, sino por el legislador, que ex-
presamente deberd asignarles coordenadas arbitrarias de

tiempo, como que han sido artificialmente establecidas (pc‘)r“"

el propio legislador).
En estos casos, el hecho.imponible:sélo.es reputado con-
sumado:(agotadoe;-ve adoren:la. ley:

36.9. A.D. GIANNINI, aunque sin mucho énfasis, parece
prestigiar este pensamiento o, por lo menocs, quienes asi pien-
san pueden encontrar apoyo en sus palabras. Escribe el gran
maestro italiano:

“Sin embargo, como ya se tuvo ocasion de advertir, la re-
produccidén- de la obligacién tributaria de perfodo en pe-
riodo no debe inducir a considerar que se frata de una
sola obligacién, cuyo cumplimiento sea repartido en el
tiempo. Para cada peripdo, por el contrario, syrge una
nueva cobligacion de forma que, una vez determinado el
pericdo tributario, la obligacién periédica no se distin~
gue ya de las instantdneas, sino en ésto de que para ella
perdura, en los limites supra indicados, la eficacia de la
determinacién relativa a la obligacién inicial, mientras
que, para cada obligacidn instantdnea, se requiere nece-
sariamente una distinta determinacién”. (I Concetti.. .,
pag. 177).

36.10. Amilcar FALCAO dedica excelentes pdginas a la ex-

posicion de esta misma clasificacién y a sus fundamentos in- -

vocando autorizadisima doctrina extranjera.

Para este autor, “instantdneos son los hechos generadoé
res,.. que ocurren en un momento dado del tiempo y que“,
cada vez que surgen, dan lugar a una relacién obligacional
tributaria auténoma. Ejemplo: el hecho generador venta, en
relacién al impuesto de ventas y consignaciones; el hecho ge-
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"y categdrica afirmacion:

nerador 1mportacxon (esto es, trasposicion de limites o barre-
ras aduaneras) en relacmn al impuesto de importacién, etc.”
Por otro 1ad0 np) ) perlodlcos son los hechos gn,ne-

radores.

det :
ni 0 dlmposta”) y que consisten en un conjunto de

hechos circunstancias o acontecimientos globalmente conside-
rados. Ejemplo: el hecho generador renta (esto es, flujo de

‘riqueza que llega a las manos de su destinatario y que im-

portd un aumento de su patrimonio, durante un periodo de
tiempo determinado), en relacién con el impuesto a la renta”.
(Direito Tributario Brasileiro, Ed. Financeiras, Rio, 1960, pag.
287).

36.11. Destaca que esa distincién permite determinar si ocu-
rre la incidencia “cuando se realiza cada hecho aislado. ..
o cuando se completa el ciclo de formacién de un hecho o

situacién globalmente considerados” (op. cit,, pdg. 288). De
alli el criterio para identificar casos de retroactividad {por

-otra parte, vedada constitucionalmente) de la ley.

36.12. De ahi también el criteric para —segin el mismo au-
tor— distinguir los impuestos sobre los actos juridicos.

Esta argumentacién, a pesar de parecer proficua —ade-
més de haber perdido cualquier utilidad posible, con la desa-
paricién de la mencién constitucional a impuestos sobre “ac-
tos e instrumentos regulados por ley” federal, estadual y mu-
nicipal (arts. 15, 19 y 29 de la Constitucién de 1946), toma
por presupuesto una diferencia entre hipétesis de incidencia
segin que sus consistencias sean actos o hechos.

36.13. Ahora b1en el propio Amilcar FALCAO ensefia que
ia, para. el derecho’ tributario, es un
o-si; para-otras ramas de- dere-
to 0 hecho. Suya es esta excelente

“Es el hecho generador un hecho juridico en sentido es-
tricto. Puede expresarse la misma idea, afirmando que
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¢l no es, para el derecho tributario, un acto juridico de
contenido negocial o un negocio juridico”. (Fato Gera-
dor. .., pag. 63). ’

37. CLASIFICACION DE LOS IMPUESTOS BASADA EN
EL ASPECTO TEMPORAL DE LA HIPOTESIS DE
INCIDENCIA ‘ :

37.1. Toda la utilidad de estas clasificaciones radicaria en

el establecimiento de un criterio para reconocer el momento
en que se reputa ocurrido el hecho imponible —momento de

nacimiento de la obligacién tributaria (aspecto temporal de’

la hipétesis de incidencia)—.

La doctrina tradicional clasifica los “hechos generado-

res”, en cuanto a su-estructura, en si y.complejos, y en
1 ‘proceso de su’formacion; e
sycontinuados. '
37.2. Antonio Roberto SAMPAIO DORIA —unc de nues-
tros més autorizados tributaristas— escribiendo sobre el im-
puesto a la renta, expusoc el razonamiento de los sustenta-
dores de esta posicién, de la siguiente forma:

“Se indica aqui, de modo nitido, que el impuesto se vuel-
ve exigible en un cierto ejercicio financiero sobre la ren-
ta liquida percibida en el afio civil inmediatamente an-
terior. Por consiguiente, el hecho generador del impues-
to ocurre el 1¢ de enero de cada afio (fecha inaugural
del ejercicio financiero) y su base de cdlculo es dada
por la renta liquida obtenida en el periodo del 1° de
enero al 31 de diciembre inmediatamente anteriores (ren-
dimientos menos deducciones y abatimientos verificados

en el afio civil precedente).

37.3. “Es evidente, entonces, que el hecho generador del
impuesto a la renta brasilefio sobre las personas fisicas es de
la naturaleza de los complexivos, cuyo proceso de formacién
se perfecciona después del transcurso de sucesivas unidades
de tiempo, resultando de un conjunto de hechos, actos o ne-
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omplexivos;-instantd-

S

ALB) |

gocios renovados durante el afio civil inmediatamente anterior
] ) s able,en \

chio generado 0 aquellas Vigentes
durante Tas fases de su gestacion o Tormacion. ARora, como
los elementos financieros y econémicos (positivos o negativos)
que constituyen la base de célculo del impuesto a la renta, se

.verifican hasta el 1ltimo instante del afio civil inmediatamen-

{6 anterior (31 de diciembre), es clarc que la ley aplicable
serd aquella vigente en el momento de tiempo inmediatamen-
te siguiente, que coincide con el primer instante del afio civil
subsecuente (1?2 -de enero) lo cual corresponde al ejercicio
financiero en el que el impuesto se vuelve exigible. (BEC-
KER, Teoria... pdgs. 302 y 367). (Articulo en Cadernos de
Direito Tributario, RDP, vol. 18).
Y luego, mds adelante, prosigue:

37.4. “Ahora, dada la naturaleza propia de cada impuesto,
determinada por la realidad econdmica en dque se asienta,
puede el legislador elegir, dentro de un espectro mds o me-
nos amplio de alternativas u opciones vélidas, cuél serd el mo-
mento en que un especifico hecho generador se exterioriza,

_despreciando otros componentes de hecho que integran la mis-

ma realidad econémica, y cuya manifestacion, antes o des-
pués, es juridicamente irrelevante para caracterizar o modi-
ficar la obligacién tributaria respectiva. A propdsito, segun
lo dispone el Cédigo Tributario Nacional en su art. 114, “he-
cho generador de la obligacién principal es la situacién de-
finida en ley como necesaria y suficiente a su existencia”.

37.5. “El impuesto a la renta es un tributo que se presta
muy bien para ilustrar esa situacién. S generador:
es complexivo; pues el‘aumento patrimonial (substractum eco-
némico del impuesto) ‘normalmente se calcula-luego de la ve-
rificacién de dena de hechos, actos o negocios; que tu-
vieron lugar en sucesivas unidades de tiempo. Ahora, el le-
gislador podria preferir identificar, en la realizacion de cada

‘uno de esos hechos o negocios, una exteriorizacion auténoma
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omento en que.el he- -




de aumentos patrimoniales, y, en esa ocasion, imponer una
obligacién tributaria (como, por otra parte, lo hace en rela-
la fuente). :Rero,

representado: por

caso, por lo tanto, tendremos hechos juri icamentie relevan-
tes de por si, cuya verificacién hace nacer un débito fiscal
en conformidad con la ley contemporanea al mismo hecho.
En cambio, en la dltima hipétesis, lo que ocurre son ciertos
hechos todavia juridicamente irrelevantes de por si, aunque
potencialmente relevantes en conjunto, para fines juridico-
tributarios, al fin de determinado periodo de tiempo.

37.6. De este modo, tales hechos preliminares o, para em-
plear la terminologia corriente en el derecho intertemporal,
tales hechos pendientes, por ser juridicamente inocuos en el -
momento de su ocurrencia, no pueden ser disciplinados por
la ley fiscal contemporénea a su verificacién. Entender de:
forma contraria, condicionando los efectos tributarios de un |g
hecho integrante de un proceso de constitucién de una futu-
ra deuda a la ley vigente en el instante en que ocurren, se-
ria subvertir toda la estructura juridica acogida entre noso-
tros, puesto que se atribuirian consecuencias fiscales a un he-
cho atn no efectivamente relevante en la esfera del dere-
cho, si se le considera aisladamente. Interesa notar que la-
materia ya fue resuelta por el CTN, cuyo art. 105 determi-
na: “La legislacién tributaria se aplica inmediatamente a los
hechos generadores futuros y a los pendientes, entendiendo
por tales aquellos cuya existencia haya tenido inicio pero no
esté completa en los términos del art. 116”.

37.7. Poco después, subraya enfaticamente:

“Pero es importante no perder de vista que el objeio
del impuesto no es el hecho aislado, aun cuando produz-
ca aumentos patrimoniales, sino el conjunto de tales he-
chos aislados, verificados en un cierto lapso.
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Asi, no se puede disociar, en la sistematica del impuesto
a la renta, el elemento hecho del elemento tiempo, ni
olvidar que el tributo incide sobre una situacién cons-
tatada luego del decurso de un periodo, y no antericr-
mente a é1”. v

)

“En ciertos casos, los hechos imponibles son circunstan-
cias de hecho de verific;ggvi_c’)_r;_u____iggtg_r;nt"gg@a. Por ejem-
plo en el impuesto inmobiliario el hecho imponible surge
de la mera circunstancia de ser propietario o poseedor
a titulo de duefio del inmueble, al comienzo del afio fis- .
cal. De igual manera, en el impuesto sustitutivo del gra-
vamen a la trasmision gratuita de bienes, el hecho im-
ponible es la posesién de capital y reservas tomados en
determinado momento. Se trata de hechos imponibles de
verificacién instantédnea”. (Curso de Finanzas, Derecho
Financiero y Tributario, Depalma, Buenos Aires, pag. 161).

37.9. Precisamente aquello que los defensores de la clasifi-
cacién que acabamos de exponer sustentan como ejemplo
tipico de “hecho generador continuado”, este excelente tri-
butarista argentino lo pone como paradigma de hecho instan-
tdneo. S6lo ésio, sirve para mostrar la inocuidad e inconsis-
tencia del criterio.

38. CRITICA AL CRITERIO DE CLASIFICACION

38.1. Esta teoria fue refutada por Paulo BARROS CAR-
VALHO que formula su severa critica —que empieza por de-
jar clara su inconformidad con la expresién ambigua y anti-
cientifica de hecho generador, que utiliza enire comillas—
en tono categérico y términos candentes:

38.2. “En lo que dice relacién con la primera clasificacion,
tendremos que convenir en que no tiene el menor fundamen-
to juridico, porque los “hechos generadores”, son todos sim-
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ples o todos complejos. Si no, veamos. El “hecho genera-
dor” del Impuesto sobre Productos Industrializados (IPI) es
considerado como hecho simple, por cuanto se consustancia
con la simple salida del producto industrializado, del estable-
cimiento industrial o que a él esté equiparado (tomemos, en-
ire otras, esta hipétesis). Por otro lado, el “hecho genera-
dor” del impuesto a la renta seria de naturaleza compleja,
porque dependeria de varios factores, que se entrecruzan, en
el sentido de determinar el resultado, que es la renta li-
quida gravable.

38.3. “En.w
te sultado; sea el hecho representado por la salida del
pro cto industrializado de cierto establecimiento, o el sal-
do final que determina la renta liquida gravable, en el ca-
so del impuesto a la renta, pues si no fuera posible que con-
cibiéramos la renta liquida gravable independientemente de
los ingresos o gastos relativos a determinado ejercicio, se-
rfa igualmente enviable aceptar un producto industrializa-
do independientemente del proceso de industrializacion”.

(Conferencia dictada en el 1I Curso de Especializacion en
Derecho Tributario, promovido por la Universidad Catdlica

de San Pablo, en 1971).

Lo 1aouone | 23500

srelevante:para

oL
La ley no se preocupa de los momentos anteriores a adqui-

erdad; la incidencia’ tributaria a fende “solamen-<-

- tanto, h ¢ i
A , hablarse de “hechos generadores” instantianeos, con-

argumenta-

38.5. Por eso, merece transcribirse la restante
cion de este conceptuado cientifico:

“¢ién” de resultado,
de los elementos que lo determinaron”.

38.6. “El mismo razonamiento puede ser hecho en relacion
al “hecho generador” del impuesto predial y territorial ur-
bano. La ley quiere saber quién es el propietario o el que
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juene el dominio ttil, o el que detenta la posesién. del bi
inmueble, en el perimetro urbano. Tal “hecho” es consid o
do como ‘“hecho generador” simple —‘“ser propietario’e’rf:
Clar.o qge nadie serd propietario sin antes haber adquiri.do
el bien 1¥1mueble, por una de las formas previstas en nuestro
ordenamiento juridico. Tal proceso, con todo, es irrelevante.

}:lr la con.dicié_n,ﬁ’de propietario. Atiende apenas al resultado:

tesezc'l ]_:laroplei;lanc;) , del mismo modo que se preocupa solamen.

2 del resultado final del cotejo entre i .
i ingresos asto

lo que consubstancia con la renta liquida tc:,rravab?lre”g e

‘Dhel mismo modo, merece acerbas:
de:los. “hechos . generadores’’en ins

1(318.8. Cuando sucede el hecho imponible, se da la incidencia
el mandato de-modo automdtico e infalible. No puede, por

tl’nuados y complexivos. Segun la doctrina dominante, instan-
taneo seria el “hecho generador” que se realiza en I;na uni-
dad_ de tiempo y, siempre que se realice, da nacimiento a una
obhga(.:ién tributaria auténoma. Continuado, aquel que tiende
a persistir en el tiempo, y complexivo aquel formado por va-
rios he:chos que: se entrecruzan, de modo que solamente con
la conjugacién de todos ellos es que estaria completa la fi-
gura, tipica.

?ara que se advierta la fragilidad de tal clasificacién
conviene recordar que la palabra “complexivo” no existe en’
18} le_ngt.la portuguesa. Es, tal vez, una de las muchas traduc-
ciones impensadas que campean en cosas del derecho.

©38.9. Pero gsta- segunda clasificaciGh .es infundada, precisa-
mente porque ignora el dato fundamental, cual es, el de la
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bu
51b1e SéTla necesario @eTﬁdrérar%conceblr un hecho que
va sucediendo de a poco, y que el orden juridico, concomi~
tantemente, vaya reconqc1endo de modo parcial, los eventos
que fueran ocurriendo, lo que evidentemente seria un absur-
do. Por mas complejo que sea el hecho objeto de conside-
racién por la ley tributaria, sélo se podra hablar de “hecho
generador” en el momento exacto en que éste completa la
figura tipica. Si fuera constituido, digamos, por 100 elementos
y apenas suceden 99, nada existiria de relevante para el de-
recho. Es como. si nada hubiera sucedido. Seria 1o mismo que
S ninguno de los 99 hubiera ocurrido jamaés.

doptada uninimemente-por-la:doetrin

39. CLASIFICACION CIENTIFICA DE LAS HIPOTESIS DE
INCIDENCIA EN CUANTO A SU ASPECTO
TEMPORAL

39.1. Luego de una tan bien fundamentada refutacién de -

las clasificaciones tradicionales, Paulo BARROS CARVALHO

expone su clasificacidn, fundada en un cr1ter10 puramente ju-

ridico.

Reproducimos las propias palab1as de este profesor, por
el rigor y precisién de sus conceptos:

“La tnica clasiticacién que entiendo retine datos cienti- -

ficos, es la que destaca, en las hipétesis de incidencia,
la previsién o no de su ocurrencia en determinado mo-
mento”.

39.2. Efecuvamente existe

cudl es la Qrenta 1 uida, perog.ﬁ;_nv* dia:del ejercicio.

118 330 C—OQO Q,\OS(RC,CL( em~ Wt
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wrenta. Interesa saber )

@ &' ho holn o\)\,wmﬂ\ al mom«Q/V\u_.

‘En cualquier otra fecha, sera del todo irrelevante. También
es de este tipo nuestro impuesto predial y territorial urba-
no. Importa saber quién es el propietario, quién tiene el do-
minio util o detenta la posesién, pero en el primer dia del

ejercicio.
39.3. Por otro lado, existen hipétesis de incidencia que:no
preven un 0?- para que -se realice.el hecho. im-

del IPI, ICM (Impues‘to”éwia C1rculac1on eﬁMer'cédenas etc.).
“Como conclusion, sugiero que si adopte una clasifica-

cién de hlpOtESlS de incidencia en: hipotesis de inciden-

: el _ “la ocurrencia del he-
cho: ,zmgomble b) hlpotems«xde,,mc1denma que:no-hacen .alu-
sién al momento .en .que deba.geurrir el hecho- 1mpomm€=~

39.4. Segiin me parece, ésta es la tinica clasificacién con ba-
se cientifica, ya que nace del examen del propio aspecto
temporal de las hipétesis de incidencia de los diversos tri-
butos.

Es del todo irrelevante si somos propietarios de un in-
mueble urbano el 4 de mayo, puesto que la hipétesis de in-
cidencia del impuesto predial y territorial urbano exige que
tal hecho ocurra el dia 1° de enero. Igualmente, de nada
valdra hacer mi declaracién de rentas el dia 27 de octubre,
toda vez que el resultado previsto en la ley de IR es el cal-
culado el dia 31 de diciembre” (op. loc. cit.).

39.5. ‘Esta larga transcripeion tuvo por objeto —ademads de
asegurar absoluta fidelidad al reproducir el pensamiento de

tricta adhesién a la tesis asi expuesta.

" 39.6. Del acierto de esta critica y de la excelencia de la
clasificacién que se propone en sustitucién, habla elocuente-
mente este parrafo de Alfredo BECKER:

“La misma regla juridica no puede incidir, sino una vez,
sobre su hip6tesis de incidencia realizada. Esta se reali-
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Paulo BARROS CARVALHO— dejar patente nuestra irres-



za por el acaecimiento del hecho (o complejo de hechos)
que forma su contenido, y sobre este hecho existente
(en el cual consiste la hipdtesis de incidencia realizada),
la misma regla juridica incidird solo una vez. Si un he-
cho idéntico aconteciera nuevamente, la misma regla ju-
ridica volvera a incidir, porque hubo una segunda reali-
zacion de su hipoétesis de incidencia” (op. cit., pag. 292).

39.7. En verdad, alli esta dicho, con toda simplicidad, lo que
interesa considerar, no importando al intérprete si el hecho
calificado por la ley se consuma en un instante o si depen-
de de un penoso y lento procesc pre-juridico para consumar-

se. Sélo:es relevante el momento-de- §ti‘e6nsimacion.” So6lo- .

entonee 2s: heche ;juridico. ,
 Fste mismo caracterizado escritor da por tierra con la
clasificacién tradicional, al decir:

«“Cuando el hecho (en sentido lato) que realiza la hipo-
tesis de incidencia consiste en un estado de hecho, po-
dria parecer, a primera vista, que la misma regla juridica
estaria incidiendo dos o més veces sobre la misma hip6-
tesis de incidencia realizada, pues el estado de hecho
es el hecho que sucedié y permanece y que, por ésto,
puede ser contemplado, 0 en el momento en que sucedio
(por lo tanto, como hecho stricto sensu) o sobre el an-
gulo de su duracion continuada (por lo tanto, como es-
tado de hecho).

39.8. “Sin embargo, reflexionando, & advi queno;ag
la misma hipétesis de incidencia alizada que esta sufriendo

mente) cudnto dure el estado.de.hechoi el
dencias dependeré de las coor as de tiempo de
cién -de la hipotesis de incidencia, es decir, que la hip6tesis:
de incidenci drd isii ; g_con du¥
racién dé_

4

como habil para determinar el naci

po d .riealizg_,y

segundo@ﬁof -o-del sequndo’ dia, 16gicamente; sucede una se-
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gundq,,reali.zacién;fdegs a ‘hipote cideneia”. Por ejemplo:
el llam?do impuesto de propiedad territorial y predial tiene:
como hipétesis de incidencia un estado de hecho: la existen-
cia permanente, durante un efio civil, de inmueble objeto del
fierecho de propiedad privada; todos los afios, en cuanto el
1n’mueble tuera objeto de propiedad privada, el impuesto se-
ra cobrado una tunica vez, y, durante aquel afio, no seréd co-
brado otra vez el mismo impuesto, aunque el inmueble, cada

. dia, tenga un propietario diferente” (op. cit., pags. 292-293).

ASPECTO ESPACIAL

. echos imponibles —como hechos concretos de la
vida real, insertos en el mundo fenoménico— suceden en un
determinado lugar. La:ubicaciéni‘de los hechos imponibles es
esencial para la configiracion:de la obligacion tributaria.
Como descripcién legal —condicionante de un mandato
legislativo— la hipétesis de incidencia sélo califica un hecho,
iento de una obligacion,
,“‘suceda) en el dmbito

cuando-ese:-hecho: (g6
‘de validez de

icable:

‘ : : cho tributario.
40.2. Mo se ve, las connotaciones espaciales de la hipdte-

sis de incidericia son decisivas para la confirmacién del hecho

imponible.

Un determinado hecho, aunque revista todos los carac-
teres previstos en la hipdtesis de incidencia, si no se dio en
el lugar en ella previsto implicita o (lo que es raro, y en
general superfluo) explicitamente, no serd hecho imponible.
Quiere decir que no determinard el nacimiento de ninguna
obligacion tributaria.
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esto es; en-el.drea espacial.




srritorial de.la.1

40.5. En el derecho brasﬂeno son innumerables y frecuen-
tes los problemas referentes a ese importante aspecto de la

Sera un hecho juridicamente irrelevante.

Por otra parte, la ley puede dar relevancia o destaque
al aspecto espacial de la hipétesis de incidencia, adicionan-
do a este condicionamiento genérico un factor especifico de
lugar, ubicado como decisivo para la propla configuracién de
los hechos imponibles.

40.3. En Italia, el hecho de que una industria nueva se ins-
tale en el “Mezzogiorno” excluye la incidencia de ciertos tri-
butos. En Brasil, lo mismo sucede en relacién con la region

‘ es en-la‘hi-

404. Escribe A. BECKER: .

“Las coordenadas de lugar pueden condicionar que el ni-

cleo o los elementos adjetivos deban suceder en el mis-

mo lugar o cada uno en distintos lugares (ejemplo: im-
puesto a las ventas de mercaderias fabricadas en un Es-
tado diverso de aquel donde fue celebrado el contrato)”

(op. cit., pag. 301).

El estudio del aspecto espacial también ha sido bastante
descuidado por la doctrlna -Contribuye a ello la implicita y
1 aspecto, espac1a1 al amb1to te-

siempre necesaria limit;

hipétesis de incidencia.

. La Carta Constitucional da un criterio general de circuns-
cripcién global de los dmbitos de las leyes tributarias, al de-
jar patente que la ley federal es aplicable en todo el terri-
torio nacional; las estaduales, en el 4mbito de cada Estado;
las municipales, al territorio del respectivo municipio. Los
convenios interestaduales o intermunicipales permiten la ex-
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tensién de la eficacia de la ley estadual o municipal més alld
de las fronteras propias.

40.6. Contintan siendo problemas la prestacidn de servicios
de una firma registrada en un Municipio, en otro; ciertas
operaciones mercantiles entre sujetos sitos en dog Estados,
etc. .

La propia Constitucién se encarg6 de resolver uno de

esos problemas al dlsponer expresamente que yel"'mpuest S0~
; inde estd

‘40 7. El aspecto espac1al abarca tamblen el propi

:filial,

: Fesunciones al atribuir efectos distintos a he-
chos imponibles ocurridos en lugares diferentes.

. 40.9 Dino JARACH advierte que, algunas veces, bajo la

apariencia de designar condiciones de lugar, lo que la ley
efectivamente est4 haciendo es indicar el sujeto activo del tri-
buto. Se estaria, entonces, delante del aspecto personal y no
espacial, de la hipétesis de incidencia.

40.10. JARACH destaca con perspicacia que
{ e: énciona hechos “sutuado =

+algunasiveges,

; se dehmlta asi el

(QIOUN 02D @SQO)UU& [eREREY
acseney O - ACRID)

cesién.

‘sico donde la ley reputa consumado el hecho 1mp0n1ble .



ambite de imposicién a aquellos inmuebles que se encuentren
localizados en el territorio que es propic del sujeto activo.

(Aspectos. . ., pag. 296).
Aoh® 0BRSS A W
(o Waul
0 potesis: cidencia
material. Contiene la designacién detodos.los datos
de orden: -objetivo;: configuradores. del. argu tipe-en:que 1a
hipdtesis de incidencia consiste;-es-la_propia consistencia ma-
terfaldel hecho o estado de hecho descrito por la hipotesis
de incidencia. :
Este aspecto da, por asi decirlo, la verdadera consisten-
cia de la hipotesis de incidencia. Contiene la indicacién de
su substancia esencial, que es lo mas importante y decisivo
que existe en su configuracion.

41.2. Asi, el aspecto.materi

cién ptiblica, como el hecho de que el Estado realice obras,

. produzcai un servicio, conceda una licencia, una autorizacién,
un permiso, etc. ‘

41. TERIAL™Y

i : ‘ abstraccion:del.otro.
Asi, no se puede considerar la propiedad inmobiliaria
con abstraccién del propietario, ni la renta, sin la persona
que la recibe, etc.

41.5. Conforme la ley de énfasis mayor o menor a uno u
otro aspecto —sin excluir jamds uno u otro— se altera sus-
tancialmente la propia naturaleza de la

cia. Existe.una.clasificacidn.

esis de-incidencia

(lessdelfle-

cho 0 COjuRto de siryen.

Es el aspecto mas importante, desde el punto de vista
funcional y operativo del concepto (de hipétesis de inciden-
cia) porque, precisamente, revela su esencia, permitiendo su
caracterizacién e individualizacién, en funcién de todas las
demds hipétesis de incidencia. Es el a to-decisive:gue:con-
duce a establecer la especie tributaria y
que Ta_

41.6. Para nosotros, tal clasificacién no tiene mayor signifi-
cado. Lo que es importante sefialar es que, por mayor que
sea el énfasis puesto en uno, el otro no desaparece, ni pue-
de dejar de ser considerado, dado el caricter.mecesario de
los cuatro aspectos.de.la. hipétesis-de-incidencia:
Por su capital importancia, el aspecto material de la hi-
p6tesis de incidencia merece un estudio mds detallado.
Efectivamente, él es quien proporciona los criterios para '
responder “cuanto es debido”, ademdés de servir de pauta
para las divisiones que se pueden formular dentro de la ca-
tegoria de tributos, desdoblandolos en especies y. subespecies.

que la hipotesis _de_incidencia se. refiere) perter
‘ne incluso las indicaciones de la subespecie en la que él se
inserta.

Las clasificaciones juridicas de los tributos encuentran su
criterio y fundamento en la configuracién del aspecto mate-
rial de la hipétesis de incidencia. ‘
41.3. Su importancia es tan evidente que la mayoria de los
autores se concentran en ella, descuidando el tratamiento de
los demads, o aun no considerandolos.

El aspecto material es la imagen abstracta de un hecho
juridico: propiedad inmobiliaria, patrimonio, renta, produc-
ci6én, consumo de bienes, prestacioén de servicios, ¢ una actua- ’
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42. BASE IMPONIBLE (CUESTION TERMINOLOGICA)

e 1a hip6tesis de inciden-

thel

rechazando deliberadamente la primera.

ok Ro(ypedNo O
Togonse S g hgdtans da pacienadyl

~ nible. Decididamente, optamos por esta segunda designacion,

<




GO~ . e L :
. CSQM insito en la hipétesis de incidencia (el tributarista Alfredo

Porque la base imponible estd insita en la hipétesis de i ciacién cuanti_tativa. La base es, pues, una magnitud aprecia-
incidencia. Es atiibu sencial que, por eso mismo, no deja ble y calculable (mensurable) del aspecto material de la hi-
de existir en ningtn caso. Claro estd que existen muchas ta- .. potesis de incidencia.
sas en las que no hay calculo alguno a ser hecho, lo cual tam- El aspecto material de la hipdtesis de incidencia siem-
bién ocurre en algunos —pero de todos modos raros— im- pre tiene una determinada consistencia y forma, que consti-
puestos. : tuyen su niclec propio y esencial. Los atributos de medida

de este aspecto, se designan como base imponible. Ella siem- :

pre es mensurable, pudiendo ser dimensionada, segtin los cri-

terios de relacién establecidos en la ley. :

ible watributo del as-
0

43.3. Juridicamente, la ba

ndensurablalyes el peso, el volumen, el largo, la altura, el va=
de—elprecio, el perimetro, la capacidad, la profundidad, la
superficie, el ancho o cualquier otro ‘atributo de tamafio o
" dimensién mensurable en el propio aspecto material de la hi-
p6tesis de incidencia.

43.4. Por eso, Amilcar FALCAO, califica la base imponible
como “verdadera y auténtica expresién econdémica” de la hi-
pétesis de incidencia (Fato Gerador. .., pag. 138).
A este atributo la ley asigna el papel de base imponible,
0 sea que la ley califica uno o algunos atributos mensurables
del aspecto material de la hipétesis de incidencia, y les con-
fiere la funcién juridica de base imponible.

§ apropiado.

No parece adecuada la expresién base de cdlculo, cuan-
do existen tributos cuya determinacién cuantitativa no depen-
de de calculo y cuya base, por lo tanto, no puede ser de-
signada correctamente como “de calculo” (ademds de los im=
pue: s; esto se da en la mayoria de las tasas).

43. DEFINICION DE LA BASE IMPONIBLE

43.1. ‘Base imponible es una perspectiva mensurable:del.gs-
pecto material de la hipotesis: de incid ncia, ‘que la ley ca-
\QQ lifica con la finalidad de fijar criterio para la determinacién, .
NS en cada obligacién tributaria concreta, del cuantum debeatﬁr,
Q@\eo‘ La_base i ible .es la dimensién del aspecto material
»  de la hipétesis-de ‘incidencia. : Es, por lo tanto, un tamafio

Augusto BECKER 1la ubica, acertadamente, como médula de
la hipétesis de incidencia). Es, por asi decirlo, su ‘aspecto
dimensional, es un tipo.de:magnitud:propia;de:su; aspecto ma-
terial de la hip6tesis de incidencia; propi}amﬁe,n.teje,s,\su“‘i’hé:c‘lﬁiaa.

El aspecto material de la hipétesis de incidencia siem-
pre es mensurable, es decir, siempre reducible a una expre-
sién numérica. '

_ cidencia. La hip
una descripcion hipotética de un estado de hecho, contenida
en ley (hecha por la ley). Es, por lo tanto, un mero concep-
to, necesariamente abstracto. De esta naturaleza abstracta ob-
viamente participan sus aspectos y sus respectivos atributos.
Por eso, tales atributos son eminentemente conceptuales.

43.6. De ahi por qué —en cuanto aspecto de la hip6tesis

43.2. El aspecto material, ademas de poseer necesariamente
cualidades fisicas (consistencia y forma), y otros atributos, es
susceptible también, directa o indirectamente, de una apre-

s D)0 o BT =afnbdo o
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de incidencia— la base. imponible.

s.un . concepto legal, al
que queda atado el intérprete. B

43.7. La ley es quien califica una, dentro de las perspecti-
vas mensurables de la hipétesis de incidencia, para ejercer
las funciones de base imponible. Concordando con lo ante-
cedente, dice BECKER:

“La base de célculo fue escogida por la propza regla ju-
ridica y por eso ella es un criterio ,
dico.- Y porque es‘ca eleccmn se hlZO entre los multlples

on” (op. cit.,, pag. 343)

43.8. Insistimos en subrayar el aspecto conceptual de la ba-
se imponible, para apartar claramente la idea de que se tra-
te de algo “material”, inherente al objeto al que el concepto

legal “hipc’)tesis de incidencia” se refiere. Por el contrario, la §
material) de |

. un, concepto

Esta constatacién tiene una consecuencia inmediata: la

base imponible puede abarcar enteramente las perspectivas

mensurables del hecho objeto del concepto en que la hip6-
“tesis de incidencia se constituye, o solamente algunas de ellas.
Puede también darles configuracion juridica diversa de la que
en realidad en el mundo fenoménico, ellas tienen.

43.9. A. BECKER, criticando la simplicidad de razonamien-
to de A.D. GIANNINI a propdsito de este tema e intentan-
do evidenciar su insuficiencia, pone de manifiesto que la ley
califica como base imponible siempre una —dentro de las in-
numerables— perspectiva mensurable del aspecto material
de la hipdtesis de incidencia:
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“Muy rara vez el “elemento material” consiste en un tni-
co elemento; casi siempre el hecho, que realizars la hi-
pétesis de incidencia, se forma mediante el acaecimien-
to, sucesivo o simultdneo, de dos o més hechos (o actos)
que involucran dos o mds cosas (bienes) y a las cuales
estan ligadas dos o més personas. Esta multiplicidad y
variedad de elementos que forman el “elemento mate-
rial” permite que la “base imponible pueda resultar de
la valorizacion de éste o aquél elemento, dentro de los
miultiples que estdn integrando el mismo y tunico “ele-
menfo material”, de modo que estas numerosas posibili-
dades de ‘“base imponible” deniro de un tnico elemento
material” inutilizan la objetividad del criterio (op. cit,
pag. 331).

43.10. Y desarrolla, a continuacién, un largo razonamiento,

-~ para mostrar, —como ya lo hiciera Rubens GOMES DE SOU-

SA, Amilcar FALCAO y Gilberto DE ULHOA CANTO- que,

" en caso de que el aspecto material sea muy complejo, sera
‘ esencialmente importante y decisivo, el elemento de hecho

cuya perspectiva mensurable fuera calificada por el legisla-

“dor como base imponible.

En esas. paginas, este. insigne maestro deja expresa su

bien fundada conviccion de que las subespecies tributarias

(tipos de impuesto) se determinan por la investigacion de la
base imponible, que reposa sobre el niicleo de la hipdtesis
de incidencia.

' 43.11. Héctor VILLEGAS ensefia, a propdsito de la base

imponible de la tasa: “La tasa también tiene limites que son
naturales a su propia conformacién objetiva y que estan re-
feridos a su monto. Estos limites deben partir de la nocién
bésica, segin la cual la misma es un tributo vinculado, siendo
su hipdtesis de incidencia una determinada actividad estatal
susceptible de ser individualizada, relativamente a determina-
da persona. De ahf por qué la fijacién del monto no puede

“  tomar en cuenta circunstancias inherentes a la persona o a

los bienes del obligado (que son hipétesis de incidencia de
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impuesto), sino sélo circunstancias atinentes a la actividad vin-
culante en si misma, por ser ella, y no otra cosa, la hipéte-
sis de incidencia de la obligacién correspondiente a las tasas.

Resulta, por lo tanto,:ind

de las tasas debe esta _re

T consecuencia, tales criterios de graduacién tomardn en
cuenta una serie de aspectos relativos a la actividad que el
Estado desarrolla y al servicio que resulta prestado como con-
secuencia de tal actividad”. (Verdades e fic¢bes em torno do
tributo denominado taxa, en RDP, vol. 17, pdg. 337).

43.12. Queda asi clara la posicién central de la base impo-
nible con relacién a la hipétesis de incidencia, por la cir-
cunstancia de ser imposible que un tributo, sin desnaturali-
zarse, tenga por base imponible una dimensién que no esté
insita en la hipdtesis de incidencia.

Efectivamente, no es posible que un impuesto sobre el
patrimonio tenga por base imponible la renta de su titular.
Tal situacién ——esencialmente teratolégica— configuraria un.
impuesto sobre la renta y no sobre el patrimonio.

43.13. De ahi la advertencia de Amilcar FALCAO:
“De otro modo, la inadecuacién de la base de cdlculo puede

presentar una distorsidén del hecho generador, y asi, des-
naturalizar al tributo”. (Fato Gerador. . ., cit., pag. 138).

43.14. Una tasa por servicios de conservacién de carrete—\"* U?
ras no puede tomar por base el valor de los vehiculos o
su edad, sino sélo su peso u otras caracteristicas que provo-
quen un mayor o menor desgaste de las rutas. Si la ley to-
mara por base el valor del vehiculo, desnaturalizaria ente-

ramenfe la tasa, configurando un impuesto sobre el patri-
monio.

e
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43.15. La decisiva importancia de la base imponible y su po-
sicién nuclear —justamente porque €s un atributo del aspec-
to material de la hip6tesis de incidencia— no escaparon al

"{nclitc Rubens GOMES DE SOUSA, quien tuvo oportunidad

de escribir:

«_ . la eleccién, por el legislador, de una base de célcu-
lo inadecuada’ puiede “désvirtuar no sélo la® naturaleza
_espectfica &1 tributé; ‘fransformandolo; por- ejemplo, -de”
impuesto sobre-la renta en impuesto sobre el capital, si-
no también su naturaleza genérica, transformdandolo de
impuesto en tasa, o viceversa”. (Um caso de fic¢ao legal
no direito tributario: a pauta de valores como base de
cdlculo do ICM, publicado en RDP, vol. 11, pag. 16).

43.16. Este notable maestro y pionero ya habia expresado
tal conviccién anteriormente:

“Si un tributo, formalmente instituido como incidiendo so-
bre determinado presupuesto de hecho o de derecho, es
caléculado con base en una circunstancia extrafia a ese
presupuesto, es evidente que no se podria admitir que
la naturaleza juridica de ese tributo sea la que normal-
mente corresponderia a la definicién de su incidencia.
Asi, un impuesto sobre ventas y consignaciones, pero cal-
culado sobre el capital de la firma, o sobre el valor de
su stock, en vez de ser sobre el precio de las mercade-
rias vendidas o consignadas, claramente no seria un im-
puesto sobre ventas y consignaciones, sino un impuesto so-
bre el capital o sobre el patrimonic”.

to matgr;jal ju ico.de
den normal de las cosas se invierte, y.la naturaleza:ju-
ridica del propio tributo pasa a ser determinada por la

Bl wrhapro § pete
ARTov Qo
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e,

base de caleulo, y no por la definicién legal de inciden-
cia. Esta tultima queda, asi reducida a una simple afir-
macién vacia de sentido, pues estd desmentida por el he-
cho de que el tributo se adeuda sobre otras circunstan-
cias, que con no tener relacién con ella, o que no deri-
van necesariamente de ella” (Rubens GOMES DE S0U-~
SA, consulta en RT, vol. 227, pags. 65-66).

43.17. En fin, tan importante, central y decisiva es la ba-
se imponible, que se puede decir que —conforme el legisla-
dor elija una u otra— podremos reconocer configurada és-
ta o aquella especie y subespecie tributaria. '
Efectivamente, en derecho tributario, la importancia de
la base imponible es nuclear, ya que la obligacién tributaria
tiene por objeto siempre el pago de una suma de dinero, que
solamente puede ser fijada en referencia a una dimension pre-
vista en ley e insita en el hecho imponible, o que se derive
de ella, o que esté relacionada con ella.
La propia.clasificacién: general ‘de;los
tas.en subespecies,:depende Vi
ite -aspecto de- la hipotesis.

espe-
e incidencia.
*

4. ALICﬁOTA«b ot Qo D T

' 44.1. La alicuota no integra la base imponible. Es un térmi-
no del mandamiento de la norma tributaria, mandamiento és-
te que incide si y cuando se consuma el hecho imponible.

Debe recibir la designacién de alicuota sélo ese término
que se consubstancia en la indicacién de un
cién —bajo forma de porcentaje, u-otra— dea-
nible, e »

44.2. La propia palabra (alicuota) ya sugiere la idea que
siempre estuvo en la base de dicho concepto: es:una.cuota
(fraccioén jarte de: lar dimension: contenidasenitel:

~ imponible”que el niseatribuye.

En la mayoria de los impuestos, esa dimensién es una ex-
presién de riqueza, de la cual el Estado se atribuye una cuo-
ta, mediante la ley tributaria. ‘
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Asi, la ley tributaria imputa al Estado el 10% de la ren-
ta de alguien: 15% del valor de un producto; 10% del precio
de una operacién mercantil, etc./ En la mayoria de las veces), . .%
la alicuota estd expresada bajo la forma de porcentaje del o
valor de una cosa.} Evidentemente, sélo-tiene cabida la. ali-
cuota: ad-walore uando.la base imponible sea el valor de
. ( te; sis de inci-
d ecir: si la perspectiva mensurable del aspecto
material de la hipétesis de incidencia fuera un valor, expre-
sado en dinero, entonces la alicuota podréd ser un porcentaje.

44.3. Si —como es raro— la base imponible fuera otra
(peso, volumen, tamafio, capacidad, etc.), ya la alicuota de-
bera ser expresada directamente en dinero, cuya expresion
numérica serd multiplicada por la base imponible. Asf, por
"ejemplo, la ley tributaria dira: “pague $ 1.00 por kilo” o
“por metro”, etc. |
44.4. Por eso, Renato ALESSI define el poder tributario co-
mo “el poder-de exigir coactivamente: una-alicuota-de rique~
" zaprivada” (op. cit., pag. 33).

L

44.5. No basta para la determinacién del cuantum debeatur,
la indicacién legal base i ible. La base imponible -
sola:no es suficien a

——combinado con la base imponible— permita la determina-
veniente de cada hecho imponi-
utaria;se: caracteriza»por:tener

acion
jefe serid erminado:meaianie . _<Pﬂ

mponible ¥ la

44.6. El objeto de cada obligacién tributaria (individual y
concreta) es el pago de una suma determinada. La fijacion
de esa suma depende integralmente de la ley. Ni la admi-
nistracién, ni el contribuyente, poseen ningtin margen de li-
bertad en el proceso de su formacion. '
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44.7. La ley indica los criterios, exhaustlvamente para la
determinacién del cuantum debeatur; puede hacerlo adoptan-
do alicuota ad valorem por otra parte, puede adoptar otra
técnica, siempre que la base imponible sea una ‘medida cual-
quiera y no el valor.

44.8. De este modo, la ley sirve de instrumento para que
el Estado detraiga —de acuerdo con un criterio objetivo, ge-
nérico y abstracto— una cuota de la riqueza de la persona
colocada como sujeto pasivo de la obligacion.

Bajo una perspectiva puramente juridica, la alicuota ha
sido poco estudiada, mal comprendida e inadecuadamente ex-
puesta,

Son raros los autores que supieron conceptuarla.

Merecen transcripcién Renato ALESSI y Alfredo BEC-.

KER:

“gl ejercicio del poder tributario se presenta, por 1o tan-
to, como loglcamente condicionado a la existencia con-
creta —junto al partlcular en relacién al cual el propio
poder debe expresarse actualmente— de esta riqueza de
la cual se debe retirar una alicuota, en la forma y na-
turaleza determinada por la norma institutiva de cada
contribucién coactiva especifica...”. (ALESSI STAMMA-
T1, Istituzioni..., pags. 33-34).

44.9. La alicuota —dice implicitamente A. BECKER— es v
una cuota o parte ideal del hecho puesto como aspecto ma- -

terial de la hipétesis de incidencia: Son sus palabras:

“ . .el tributo —siempre y légicamente— consiste en una
parte de aquel hecho que fue transfigurado en cifra (ba-

se de ecdlculo) por eleccidon y determinacién de la regla

que estructura la regla juridica de tributacién” (op. cit.,
pag. 343).

44.10. Lo explica mejor en otro pasaje:

“La alicuota sera aplicada solamente después que el he-
cho elegido para base de célculo, bajo la- accién del mé-
todo de conversién, se transfigurd en cifra, de modo que
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la alicuota siempre y légicamente representa una porcion
de este hecho ya transfigurado en cifra y no de aquel
otro hecho que condiciond la variacién de la alicuota”
(op. cit., pag. 344).

: un faCtOr : in‘d' i

1nd1v1dual” 'para la base porgile el
,.conforme -a cada hecho in-

ue e1 leglslador cahfl—'
n. Alicuota es un tipo de dimension exte-

rior, que el legislador establece discrecionalmente y que, com-
" binada con la base imponible, permite determinar el cuantum

del objeto de la obligacién tributaria.

44.13. Amilcar FALCAO relaciona alicuota y base, concibien-
do a ésta como la “dimensién econémica o numérica sobre la.
cual se aplica la alicuota para obtener el cuantum a pagar”
{ato. .., pag. 137).

44.14. El estudio de la alicuota, en rigor, no pertenece al
eapitulo “hlpote51s de 1n01denc1a” sino al de la estructura di-
i -verdad,

principal, en la nofma trlbutarla no es” 51mp1emente pague
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sino “pague x% sobre la base imponible” o “pague una mone-
da por kilogramo” o “por metro”, o “por litro”, etc.

El resultado de la aplicacién de la alicuota sobre la ba-
se imponible, en cada hecho imponible, ies lo que conduce a
determinar el cuantum debeatur correspondiente a cada obli-

v La‘alicuota:
terior: j

46.2. La ley fija y califica una dimensién de la cosa, y crea,
externamente, otra magnitud, exterior a la cosa. La combi-
. nacién de las dos permite la individualizacién del deébito, o
- sea, la fijacién del cuantum debeatur en cada caso concreto.

 gacién tributaria.

46.3. Estd creando un tributo desde que ha sido dictada la
ley que describe su hipétesis de incidencia. Abstracta y ge-
‘néricamente, todos los que se encuentren en la situacion le-
galmente prevista deben pagarlo. :

45. ALICUOTA Y TASA .

45.1. De todo lo que ha venido siendo expuesto, se advier-
te que la alicuota no es un concepto aplicable igualmente a |
todos los tributos. Por eso, al tratar de la base imponible;
rechazamos la expresién “base de célculo”; es que todos los
impuestos y algunas contribuciones y tasas tienen base impo-
nible, en tanto en innumerables casos, sea cual fuera el tri-
buto, no existe cdlculo a ser hecho (impuestos fijos, tasas
fijas). :

obligacién abs-
dara<la-determi-

ley ya dispone anticipadaméhte elywcuafztum debido, de modo
de evitar la aplicacién de criterios. QQUCCO\,’ L Cupte

i i d da_obligacién con-
creta, emet : ible. se detern por
la ap ] - h i .

45.2. Lastasas: nomempretlenena]l'cutas ‘En:wverdad;-no
se trata de “atribucién al Estado porla de - porcién -de
riquezaff. Esta explicacién no es aplicable a las tasas, cuyo

46.5. Fue muy feliz BECKER en la demostracién de los ele-
mentos a ser considerados para el establecimiento del cuan-
tum debeatur: ‘

“Para obtener esta determinacién del objeto de la pres-
tacién juridica tributaria, la propia regla elige:
e mento.(dentro de los multiples que integran la

sa-ley, en
s el .cuan-

A . anticipadamente.
6lo excepcionalmente se encuentran alicuotas en tasas.
Al tratar de las tasas profundizaremos en ese aspecto.

46. DETERMINACION DEL CUANTUM DEBEATUR

46.1. En la ley se deben contener los criterios para la de-

terminacién de los casos de tributacion (hip6tesis de inciden-

cia), momento, identificacion del sujeto pasive y cuantia de-

bida. -

~ La base imponible es una dimension inherente
ado obj impuesto (aspecto: materia

taigue, calculada sobre la bas
ya convertida ‘en cifra, dara como resulta
cifra, a la cual corresponde la dimensién del objeto (tri~
buto) de la prestacién juridica tributaria, op. cit., pag.
341).
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_En la hip6tesis de incidencia, la indicas:'fén del su‘jeto ac-
Vo Yy de los criterios para la determinacion _del 51.1]e-t0 pa-~
o (aspecto personal); la indicacion_de la materlalldafl 0
nsistencia material del hecho descrito (aspecto material);
éalificac’ién de las coordenadas de tiempo (aspecto_tempos
ral) y de lugar (aspecto espacial) juridicamente relevanies
y‘la fijacion de la perspectiva mensurable del .aspecto mate-
jal (base imponible) que Jdebe ser considerada, en el hecho, |
or el intérprete. Aplicada la alicuota —inserta en.el man-y

‘dafo— a la base imponible, se obtiene, en cada caso, el cuan-
(tum debido, objeto de la obligacion nacida del hecho_impo-
ible.

7.6. La forma solemne ¥y legalmente regulada de prbd}lt?ir-
e la aplicacion concreta, mediante este trabajo exegético,
de la ley al hecho imponible (determinacion, langam'ento_),
s materia del derecho administrativo, que, por conveniencia
préctica y didactica, se expone en los compendios de derc‘ecpo
'tributario en la parte que trata del llamado derecho adminis-
' trativo tributario.

47. DINAMICA DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA

47.1. Tributo es la exigencia unilateral y coactiva de dine-
ro hecha por el Estado a las personas sometidas a la ley,
cori fundamento en su poder de imperio.

En términos rigurosamente técnicos, es tributo:la obliga-

. . . z

1a

de alguie: gnado-por la ley. _
47.2. Las cuestiones practicas que la llamada ciencia del de
recho tributario material se propone resolver son: si se debe .
pagar tributo, a quién se debe pagar, quién debe pagar y-
cuanto debe ser pagado.

47.3. Asi, si, quien, a quien, cuando y.cuanto; solo son po-:
sibles de determinar concretamente frente a la ley, “inter-
pretada correctamente” —como advierte HENSEL— a la luz:
de los principios, categorias, técnicas y ensefianzas de la cien-
tributario (que sélo didacticamente es autd--

nomo). v
La indagacién: “cémo se debe pagar” es respondida por

' —que trata, entre otras’
istrativa (lanzamiento).

474. La determinacién concreta, en cada caso, de los ele-
mentos objetivos que dan respuesta a la primera serie de
preguntas, depende de la calificacién juridica —a ser realiza-
da mediante cuidadosa exégesis— de cada hecho imponible.
475. Los criterios para el cabal desempefio de esta labor

estdn en la ley: en la hip6tesis de incidencia, y en el man-
dato. :

’s) L
138 13




