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CAPITULO UNICO

1. EL TRIBUTO COMO OBJETO DE LA OBLIGACION
TRIBUTARIA

1.1. El contenido esencial de cualquier norma juridica radi-
ca-en su mandato principal. El contenido de las normas tri-~
_butarias, en eésencia, es una orden o mandato, para que se
entregue. al Estado (0 a la persona designada por €l en la
ley), cierta suma de dinerc.

En otras palabras: la norma que estd en el centro del
Derecho Tributario es aquella que contxene el mandato: “‘en~
tregue dinero al Estado”.

La norma de derecho ’trlbutarm material no es diferen-
te, por 1d tanto, de las demas normas juridicas. Pero no es
sélo el contenido de eéxigencia de su mandato, el comporta-
miento de llevar “dinero” a los cofres publicos, lo que le da
entidad frente a las demas normas,

1.2. No es, pues, por el mandamiento que‘ se distingue-la

norma tributaria de las demas. En la hipGtesis legal es que
sevaa enconirar el criterio para aislar la norma tributaria,
como se demostrara oportunamente

1.3. ‘Elg objeto de los mandalos Juridlcos sélo puede ser el ‘

—y

' compmtamlenm__hum\_no ngun précepto se dirige a otrd

cosa, sino al comporiamxenta No existe norma juridica dirigi-
da a las cosas. Sélo el coré’portammnto libre del hombre (¥,
por. extension, el de las pérsonas juridicas) puede ser obje-
to de los mandatos juridicos.
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Tisto es enfatlzado en forma excelente, por Celso Anto-
nio BANDEIRA DE MELLO, profesor de 1a Unlven§1dad Ca-
télica de San Pablo:

“E] derecho no disciplina pensamientos, propésitos, inten-
clones, sino que regula comportamientos de uno en rela-
cién a otro o a otros. Ello, porque todo derecho presu-
pone por lo menos -dos personas. Es por eso que en la
1sla de Robinson Crusoe no existia derecho

“l derecho existe para regular relaciones entre las per-

sonas; comportamientos ‘humanos. relacionados. Adn en

casos e€n.que parece que una norma juridica estd disci-
plinando una relacién entre una persona y una cosa, en
verdad ella estd rigiendo una relacién entire personas;
estableciendo que algwien debe dar, hacer o no hacer
alguna cosa para oiro”.

\|1 4, TEsta consideraci6n viene a ev1denc1ar que el objeto de

7la norma tributaria no es el dinero, transferido a los cofres -

. .-pubhcos o el comportamiento consistente. en llevar dinero
.a los cofres publicos. Las obligaciones de dar tienen un ob-
jeto que es el comportamlento humano consistente en daer al-

guna cosa. " Esta ¢ material W&

el cual a su vez,.es ob]etoTei mandato.

1.5. E} comportarmento objeto de mandato en la relacién
obligacional, recibe la des1gnac:1én de prestamén

Adv1erte A]fredo BECKER

“La prestacién se dlstmgue de su objeto. La prestacion’

es el facere, o non fdcere. El objeto.de la prestacidn,
es aquello que estd (0 no estd) siendo hecho. La pres-

tacién es tributaria cuando su objeto consiste en un tri-,

" buto” (Teora Geral do Direito Tributario, Saraiva, pag
- 314).

1.68. El excelente jusfiiésofo mexicano .Tﬁan Manue! TERAN "
explicito que el objeto de la norma es 51empre un compor- .

tamiento humanao:

“No basta la presencia del sujeto, para que ex1sta rela-

_ cidn ;;ormatlva Es necesaria también la imputacién de

. algo como deber, como comportamiento debido. Es lo que

se designa como objeto de la de‘termlnamén normativa.

El objeto de la norma ‘todo sujeto debe respetar la vida

de sus semejantes’, es el deber de respeto-a la vida;

tal es el objeto y no la propia vida; el deber.de respe-

tar la vida” (Filosofia del Derecho Ed Porrua, México,
pags. 89-90). .

1.7, Por eso, el Insigne jusfilésof,o Lourival VILANOVA afir-

-

mao:

“El contenido posible de lo juridico es la conducta hu-
mana y, cuando los hechos del mundo puramente natu-
ral son relevantes para el derecho, es siempre en fun-

cidén de:conducta humana® (Sobre o conceito do Direito, .
pag. 67). :

1.8. En sintesis: objeto de la -relacién tnbutéria es el com-~
portam1ento, consistente en llevar dinerc a los cofres publi-
cos,

Este dinero —llevado a los cofres pubhcos por fuerza
de fa tey tributaria-— rec1be vulgarmente la designacién de

tnbuto Juridicame o, fributo es la obli gamén
de llevar. dinero, y no el dmero en si mismo.

———

2..‘ EL TRIBUTO COMO OBJETO DE DERECHO

2.1. El conqepfo juridico de tributo estd construido a la luz
de IOB.prlanIPIOS juridicos, y adaptado a su sistemética. No
es posible intentar trasladar, al mundo del derecho, nocio-

- nes-pre-juridicas que le serian irreductibles.

2.2, BALLADORE PALIERI recuerda que la mgenlema no
confunde cosas heterogéneas, como las reglas técnicas del ar-
te de construir y el .material de construccidn. No. se puede

pretender dejar de lado el discernimmento légico e imposter-

gable entre el objeto del tributo (el comportamiento humano)

y el objeto de éste, inserto en el mundo féctico (el dinero).
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23. El concépto de tributo para el dereche es un concepto -

exclusivamente juridico, que no se puede confundir con el

concepto financiero, o econémico, de otro objeto, de otros .

sectores cientificos, como lo es el tributo ontolégicamente con-
siderado. Tributo, para el derecho, es una cosa diversa de
tributo como concepto de otras ciencias.

Fl concepto juridico de tributo es concepto fundamental

del derecho, y es categoria primarla de su sub-rama, el de-

recho tributario.

24. Es pertmente recordar la leccidn . de Lourival VILANO—
' VA:

“Pero, si existen .conceptos privativos de cada sector de '

la realidad, coma expresién necesaria de la especificidad
de cada tipo de objeto, otros conceptos exisien que son

. aplicables a distintas esferas objetivas, concepios que no
tienen un contenido especifico- y particular. Trascienden -
los limites de cada territorio especial, que tiene validez..
.para el dominio de lo social, de lo fisico, de lo biolé~
gico. Asi, los conceptos de relacion, de objeto, de uni- -

dad..etc. La existencia de tales figuras légicas tiene su
fundamento. en el ser. Cada esfera de objetos no es to-
talmente diversa de las 'demads. Existen analogias entre
los seres. Los individuos, tomados en la complejidad de
sus caracteres, son parcialmente d@ndlogos. Pero ‘mas atn.
Todas las cosas y hechos participan de principios funda-
mentales que los definen como ser. Los principios y can-

“ceptos, que toman al ser como ser, tienen campo de apli~-

cacién universal. Pero no es necesario acudir a tales
conceptos trascendentales. Conceptos como espacialidad,
temporalidad, realidad, convienen tanto al campo de lo

fisico, como de lo biolégico o de lo histérico. Entre las’

ciencias positivas se verifica el intercambio de concep-
tos analogos‘ e idénticos. Estos conceptos aprehenden la
arquitectura formal de varios tipos de objetos. Por st
‘[1SINOS, precisamente por su formalidad abstracta, ellos
nada dicen sobre lo especifico a cada objeto. El con-
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cepto de relacién vale para los fenémenos fisicos, para
los fenomenos biolégicos, sicolégicos, sociales. Al contra-
"rig, el concepto fundamental tiene circunscrita su orbita.
No es posible transportarlo mas alld de ese limite. Su
intransferibilidad deriva de la especificidad irreductible
que en él.se expresa”. (VILANOVA, Sobre..., pags. 20~
21).

2.5. Los institutos y categorias juridicas s6lo son vélidos y

_operantes en el 4mbito del derecho.

De aht el error de guienes plensan gue la economia y

" el derecho pueden estudiar un mismo objeto, el tributo, por

ejemplo, intercambiando informaciones, observaciones, prin-
cpios y técnicas de comprenmén. operacién y aplicacion.

La fenomenologia tributaria no difiere. por lo tanio, en
nada, de la que tipifica el derecho en general, en cualquxe-

. ra de sus -expresiones.

" Esta verificacién también da oportunxdad para reconocer

. que el criterium diseriminatiomas que permite clasificar el de-

recho en sectorés o ramas siempre estd basado en la materia

“sustancial de la problemética puesta como punto de referen~-

cia de los comportamientos e ntereses humanos o sociales, y

.nunca en cualquier peculiaridad intrinseca de las propias nor-

mas, consideradas en su conjunto. -
La norma tributaria gs absolutamente igual, en su es-

" tructura, a las demas normas juridicas.

3. CARACTER INSTRUMENTAL DEL DERECHO

3.1. El caracter instrumental del derecho consiste en esta
cualidad que todos reconocen en la norma juridies, de ser-

« vir de. medio puesto a disposicién. de las voluntades para ob-
., tener ~——mediante comportamientos humanos-— el logro de ias
. finalidades deseadas por los titulares de aguellas voluniades.

Existen diferencias entre norma (genérica) y. mandato

fpartxcular Cuando una voluntad desea, genérica y abstracta-

mente, ciertos comportamientos, toda vez que se verifique una

‘ mpc’)tesm, se esté en presenc1a de una norma (general).
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.Cu’anclo una voiuntad, en vista de una hipotesis singular,

desea un comportamiento, se esta frente a un mandato par-

ticuiar (concreto): acto individual, contrato, segtencxg, acico
admanistrativo, ete. . »

Ahora bien, la existencid de estas voluntades tiene por

soporte a sus titulares. Hablar de _voluntad, plantc?a.lg pre-
gunta ¢de quién?, que a su vez, exige una respuesta: de una
rsona. s -

P Pero como €l mandato o la orden tiemen por 'o{a;f—:to com-
portamientos, también respecto de ellos surge 1ntu1t1vamente
la mndagacién: Jde quién? ’ -

3.2. Con ésto se tiene la nocién de dos personas, porJo,me—-
nos, siempre necesarihs para el raciocinio juridice, siempre

presupuestas por el pensamiento juridico: la persona que man-

da, que ordena, que obliga,'(ql_le‘da la' orden) es la perso-A
na titular del comportamiento que se debe conformar, ade-

cuar a la norma o al mandato. Por 1o tanto, al lado del con- .

cepto previc de norma, existe el del sujeto, asi como el de ob-
jeto (stempre un comportamiento humano). Estos son goncep-—
tos ldgico juridicos de aplicabilidad umversal- al. derec}:xo.

" Esencialmente, en ultimo andlisis, reducido el objt_afco‘a
st més simple estructura, el derecho no es sino unlco.n]ungt_o
de normas (conjunto éste al que se CONVINo en designar sis-
tema juridico, ordenamiento juridico). »

) 0 s . - e
3.3. El derecha. (en gentido objetivo) es un conjunio

normas que —por_cuanto integran el orden jur{dico—.se de--

hingn normas. yucidicas.
nomiingn_nor

El elemento principal y esencial de la norma juridica es . .

su contenido mandatorio: una orden, un manda!toz haga éstq‘,
no haga aquéllo. Por eso HOBBES dice:; auctoritas, non vert-

tas, jacit legem; la autoridad, el poder (comando) hace el
_derecho, y no la verdad, ni la adecuacién de sus precepios a

situaciones. realidades o principios metajuridicos.

3.4. El objeto de la norma, o de su mandato, es el compor-
tamiento humano. El comportamiento debe adecuarse _al' marn-
dato de la norma”. (VILANOVA, Sobre. .., pag. 18). -~
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" la hip6tesis.

' .horma. para obtener tal resultado.

- de finalidades y objetivos que s6lo -

- Cuando el poder del que emana la norma consigue (no
importa por qué medios) su resultade —obediencia— se di-
ce que la norma es eficaz; esto es, que produce el efecto
especifico buscado por su titular. ' :

3.5. Ahora bien, este comando es precisamente ‘la voluntad
de quien edicta la norma. El quiere que los comportamien-
tos  buscados por la norma sean tales o cuales,

Pero las normas no obligan en todos los momentos a to-
dos los comportamientos. No somos obligados siempre (en
todos los momentos) a cbedecer a todas las normas juridicas
(salvo-las prohibitivas, que abarcan a todos, siempre),

En verdad, las normas juridicas s6lo obligan los compor-
tamientos de las personas que ellas determinan, y en los ca-
sos que ellas prevén. Quiere decir que sélo ‘cuando se veris
‘fica una hipétesis, prevista en la norma ella és obligatona}

v s6lo para jos. comportamientos de ias personas comprendi<.
das en la hipdtesis. K

3.8. Toda norma, pues. contiene una hipétesis y un coman-
do. El comando sélo. incide despues de verificada (ocurrida)

Y la hipdtesis siempre contiene dos aspectos: uno, sub-
jetivo: determunacién del titular del comportamiento abarca-
do por el mandato; y uno objetivo: determinacién de las cir-
.cunstancias (de tiempo, modo, lugar, cualidad y cantidad,
etc.) en que el mandato incide (incidir quiere decir: abarcar
el comportamiento, obligar al comportamiento). _

Volveremos, antes de proseguir, a la voluntad que guiere

que los comportamientos sean tales o cuales ¥ que crea la

4. ATRIBUTIVIDAD DEL DERECHO Y TECNICA
JURIDICA. DE TRIBUTACION -

4.1, El derecho es; ‘pues, un 1nstrﬁmento para la obtencién

: ‘ pueden ‘ser alcanzados
mediante comportamientos humanos. : '




La ley (expresion mds eminente 'y _solemne del derecho)

ot S L 53 T BB o dedodaim i A ity

es el instrumento de wvoluntad del Estado, que obliga a los

comportamientes humanos a realizar Ios objetivos considera-~

dos por aquella voluntad: tanto los comportamientos de sus
agenies, cuanto los de terceros sujetos a su poder.

De este modo, por ia ley (u otras normas juridicas), el
Estado ordena que se haga ésto (positivamente) - oi'dena
que no se haga aquéllo (negativamente). ' ‘

4.2. Las formas de expresién de los comandos del Estado
son de lo mdas variadas: desde el comando directo hasta la
simple permmsién legal, desde la prohibicién genérica hasta
la determmnacién individual. ' : oo
Fundamentalmzegte, se pueden identifiéar dos tipos de
normas .jurl’diclas que imponen un compertamiento y
/ﬁas que atribuyen calidad o estados -(indirectamente, 1m-
ponien a todos el respeto a esta calidad o estado y a las con-
secuencias normativas que derivan de esta definicion).

4.3. Existen enunciados legales. que, por si s610s, no se cons-
tituyen en norma, sino que completan una norma, redefinien-

do o alterando, o aumentando una hip6tesis legal, ¢ un man-

damiento, 0 una sancién.

44 Existen enunciades normativos que se limitan a fijar
_presupuestos, calificar un aspecto (subjetivo u objetivo, o am-
bos) de una hipétesis, 0. a articular dos o més normas.
En todos los casos, la norma es un instrumento de los desig-
nios del Estado, una manifestacién de su voluntad coercitiva.
Para comprender la norma como instrumento de natura-

lezal tributaria, meditemos sobre la profunda penetracién del
derecho en nuestras vidas. - : ‘

S
4.5. Meditemos sobre lo qué somos, lo que tenemos y lo que

hacemos. ‘Somos ciundadanos, o extranjeros o. apatridas segun .

una defimcién juridica (querer coercitivo del Esta'do). So-

mos- capaces ¢ incapaces, electores o no, funcionarios o sim- -
ples administrados, mayores o menores, etc., segin que laley  §

as{. nos considere.

98

4.6. Tenemos un patrimonio grande o pe’q}.‘leﬁo, posgemos
bienes y derechos, segun que el orden ]111‘1(‘1.100 nos atrlbuyia
todas esas cosas. Asi, soy propjgtario de mi casa, porgue a
heredé (titulo juridico); de mi automovil pqxque 10. compr(i
(negocio juridico); de mi pipa porque la hice (modo 'gilg;
nario de adquisicién); de mis muebles porque los recibt @
donacién, ete. Uso esta camisa por préstamo de mu hermano,

'y este abrigo porque lo aiquilé.

47. Si retuviese 0 poseyera cualqul'erg de eslas cosas Sl.p
titulo juridico (vale- decir: sin reconocimiento del. orden: ;‘;Eun-
dico) no tendria derecho de mantene{‘los y ve1los'1?1o'etg1:
dos por el Estado, sino que, al cpntrarlo, no los pod;'xa Te ea
ner (y, segin el caso, cometerfa’un crxmc—:n'T desope jencia :
la léy penal que prohibe ciertos COIPportamlentOS) R4 los 2(::;_
deria en favor de los titulares legitimos (los que tienen

lo, de acuerdo con la ley).

4.8. Hago coniratos (desde qqé" sea capaz de contratar):

“produzco efectos juridicos, con mis declaraciones'd_e_ voluntad:
. recibo pagos, hago pagos, cumple;obligaciones pablicas y pri-.

& _
vadas, contractuales y legales; soy forzado a respetar los de

rechos de otros y del Estado: tengo ml.esfera de hb?“?d_’
dentro de la cual me muevo; puedo exagir de todos -—-—mctur
sive del Estado— respeto a esa esfera, como debo r(lasierz—
1a respectiva esfera de los otros; todo esto porqlie :OT mea g’
‘cho (vale decir: la ley) lo autoriza u ordena. Y f ma Y
medida de todos estos comportamientos y sus efectos v .

. en el tiempo ¥ el espacio, segun el QErecho positivo. |

: 4.9 O como asalariados 0 como empresarios 1ib.xf'es, rec1bl1:1

o bmos importes en dinero (cuyo valor es taibién .flj ado %c;r o
'ley)" que también nos pertenecen, que son nuestros, porq
o ,

asi- 1o dispone la ley (v en la medida en que lo dispone la
ley).- . : BT | '_ t

410. Es legitima la recepcion de un ﬁ}en ;dxnero u o 1:.
c;Jsa.) —y su ihcorpor,acién a nuestro patrimonio se opera va-
lidamente— si es de conformidad. con el derecho y en la me-
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dida en que éste lo autoriza o determma. Lo que se ‘recibe
contra el derecho no es legitimo, y no se incorpora a nues-
tro patrimonio. Es indebido.

4.11. Por ello, la misma norma —que dice que es legitimo
lo que hemos recibido (un aumento patrimomal), y que de
ese modo nos atribuye la titularidad jurfdica de un bien ' (di-
nero u otra cosa) —puede atribuir al Estado una parte de
este bien—

Por ende, una cosa (dmero u otra) sélo es de Ao B s1
la ley lo dice, Serd del Estado, también, segin la. ley lo di-
ga. Pues nada impide (juridicamente) -que la ley atribuya
algo parcialmente a A o B, y parcialmente al Estado.

Es 1o que ocurre, por ejemplo, en la tributacién. La ley
nos atribuye, por ejemplo, el 90% de los rendimientos de un
negocio nuestro, o de los resultados de nuestro ’frabaJo y
atribuye al Estado el 10%. :

4.12. De la misma forma que la ley nos atrlbuye la’ propie-
dad de nuestra casa, de nuestra ropa y de otros bienes (ha-
bidos . por titulos juridicos diversos), atribuye al Estado un
crédito sobre una parte de nuestra riqueza.(parte eésta’ que,
a partir de estd atribucién, constituye nuestro débits), como

atribuye al Estado otras cosas ademas de nuesira riqueza:’
bienes naturales, poderes, competencias, derechos y el fruto

de su propia actividad ¢ patrimonio.

Es necesario dejar bien en claro que, juridicamente, todo lo
qg__gxmte es dispuesto por el orden juridico. El modo de exis-
tencia, de todo, TaMIbIeN €5 dispuesto por_el grden juridico.

fert= 2o

'4,13. Los fundamentos, razones y finalidades que justifican
ésta o aquélla orientacién de la ley no son, en si, preocupa-

eién del Junsta, sino en cuanto se encueniren traducidos en.

normas. Argumentos politicos, soclolégicos, eticos, economicos,
etc., sirven para formar la conviccién del legislador. En con-
formidad a ellos debe ser hecha la norma., Después de he-
cha, a los juristas mecumbe aplicarla (y para aplicarla es ne-
cesario entenderla), tal cual ella es —concuerde 0. no .el
aplicador con su mérito—, '

30

" 4.14. En general, estamos de acuerdo con las leyes, sea por
_causa de la autoridad del Estado que las impone, sea por
causa de la Jus'm:la de su contenido.

4 De cualquier forma, estemos ¢ no de acuerdo debemnos
obedecerla, bajo pena de’ enfrentarnos con la respectiva
sancmn

A este carcter de la norma quridica, que le permite atr1~
buir uEﬁ?x‘l‘fdades y efectos a las cosas y comportamientos, que
le da la virtud de imputar sus propios efeéctos” (juridicos) a

'“lfw § cosas que recaen. bajo su poder se da el nombre de atri-
butividad. , : : -

La relacién juridica, dice KELSEN, se caracteriza por
“la imputacién, al contrario de la relacion fisica causal, por
la cual a una causa se atribuye siempre un efecto.

4.15, Todo lo que se tiene (cosas o cualidadeés juridicas)
eMo por el orden juridico. Por ello, ng_es de ex-
trafiar que esa misma técnica sirva bpara atribuir  al Estaa'b,
enire otras cosas cosas, ios bienes de los que Carece para existir Y
- desempefiar sus tareas. ’
Pero no basta que el derecho atrlbuya algo al Estado.

* Siendo el derecho abstracto, no puede alterar la reah-
dad de las cosas del mundo

.5, EL TRIBUTO COMO INSTRUMENTO JURIDICO DE

ABASTECIMIENTO DE LAS ARCAS PUBLICAS

5.1. Los politicos (hombres que dirigen el Estado), necesi-
‘tando atender las necesidades financieras del poder#pdbli-
co, usan del derecho come instrumento de su designio.
_Antiguamente, ‘cuando no se podia hablar de Estado de
derecho, el politico usaba del poder para obligar arbitraria-
mente a los stbditos a contribuir con sus recursos para el
Estado. -
. Hoy, el Fstado ejerce -este poder segin el derecho, y
reviste todas sus manifestaciones de formas juridicas.

3
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> Las normas juridicas atmbuyen empre algo a alguien D'B @0
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52. La fihal_idad hltima buscada por el pélitico, en el caso,
es la transferencia de dinero de las personas privadas —so-

- metidas ‘al poder del Estado—. para las arcas publicas. '
Este movimiento fisico de dinero (cosa material) no pue-
de ser obtenido sinc por medio de comportamientos humanos.
Efectivamente, no_basta que la ley atribuya cierta por-‘
cién de rigueza privada —segitn el - crifeno de capacidad
cotitributiva, u otro— al Estado. Para que la expresién fi-
nanciera de esta porcién de riqueza lIegUe a las arcas pu-
blicas, es necesario que gestos o actos- humanos (comporia-

5.3. Estos comportamientos pueden ser de agentes publicos,

de terceros, o de los propios obligados. En.general el re- ¢

sultado final (abastecimiento de las arcas piblicas) se obtie-
ne por una combinacién de los ires.

5.4, De ahi que se use el derecho como forma de obligar
a tales comportamientos. En un’primer momento, ¢l.derechno

a DY defsrminaga--cuantia J,WIV' 3 pUblico ta ésta
pertenec a una perso i En up segundo momen-
O-ele Be.£38 1.0 pepgona’ ega cuantia

por el comportamiento de los destinatarios de la norma.

o y ordenan comportamientos ——de los, agentes publicos, de
o _ferceros— tendientes a Hevar (en tiem-
po oportuno, por la forma correcta, segun los criterios pre-
viamente establecidos y en cuantia legalmente fijada) dine-
ro de los particulares para las arcas piblicas.: o

El derecho sirve, por lo tanto, de instrumento.de tan
mmportante designio estatal. Las normas que constituyen es-

ta parte del derecho, se denominan, en su conjunto, derecho
tributario. ' ' ’ '
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6. MOMENTO IDEAL (O JURIDICO) DE TRANSFEREN-
CIA DE RIQUEZA, Y MOMENTO FACTICO

6.1. En un primer momento, como se ha visto, el derecho
(la ley) atribuye al Estado cierta cuantia de dinero. Del mus-

" mo-modo que, juridicamente, el derecho gtribuye ia renta a
quien la obtiene, el salario a quien trabaja, un bien a quien
coinpra o recibe en donacién, él atribuye una porcién de es-
tas u otras riquezas al Estado.

" 82. Fn el caso de la tributacién, se adopt6 como técnica el ﬂ(\(ﬂ&o

" hacer nacer concretamente la obligacidn de un hecho cual-\)Q(\ Qé>®
‘quiera, al que la ley atribuye esta cualidad juridica (hecho o SJQ g Lj&
‘jurigeno). Es decwr: la ley atribuye a ciertos hechos la vir-> o

', tud, la potencialidad, la fuerza necesaria para deterpunar el A\ )

. Tacimiento d igaci i ia. o ‘\0}‘\0(‘

" “éé ' p_escla_que—-suerificé el hecho al que la ley atribuyo \o<\<\

1 esta virtud juridica, la cuantia en dimerg (legalmente fija~ Y

-da) es crédifo del W&W@&
privada prevista en la ley y relacionada €Ol =

cho se CONVIELte en detidoz.
e e m————

. 6.3. Como, sin embargo, no basta con que guede transferi-
" da abstractamente (la propiedad del dinero), sino que im’pm:-
ta llevarla efectiVameIigce, (c?ncreta'mente)‘ a las arcas publi-
" cas, la propia ley ’tambig?n atribuye al mismo hecho la virtud
" de crear la obligacién; aicargo del particular, de llevar (com-

. . w4 o113
r*( portamiento), ese dinerg a las arcas ptiblicas.

Constituido en eéta. obligacién, por la ocurrencia del he-
cho previsio en la ley, el_\jfparticular s6lo se libera por gl
cuamplimiento de su objefo (pl'estacién de »cantidad en di-
nero). L

'6.4. FEn otras palabras, la.ley da-aeste—hecho.la-viriud ju-
" ridica de determinar_la {ransferencia Jiuridmw
%ularidad de cierta suma en dinero para el Estado. Tan pron-
556 da (que aconiece, que se realiza) el hecho, el Esta-

_ do pasa a ser titular de la cuantia- en cuestion: en ese mis-
col : ;
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" mo momento, por la misma razon, el contribuyente (sujeto
pasivo) la pierde. Ya no es més su titular, Juridicamente; a
Partir de este instante, es deudor de cierta suma al Estado
-y éste tiene la legftima pretensién de reeibirla. ‘Esto, desde
la verificacidén (oculrenma) del necno jurigeno contemplado
por la ley. = rmpombl@ |

6.5. La obligacion —instrumento juridico que sirve a idénti-
cas finalidades en el derecho privade— instrumenta la efec~

tivizacién practica (en el mundo fenomeénico) de aquelia [e-
gitima pretensién (legitima puesto que se funda en ley), ase-
gurando el comportamiento oportuno y pertinente, consxsten—
te en la entrega de dinerc a las arcas pubhcas

6.6. Por eso, a contar del momento de la consumacién (rea~
lizaci6n, verificacién) del hecho imponible (también Ilamado
hecho generador), el Estado (sujeto activo) tiene derecho
de exigir y el contribuyente (sujeto pasivo) tiene el.deber
de entregar el dinero, objeto de la obligacién. Esta entre-
ga de cosa a su legitimo titular (el Estado) es el comporta-
miento exigido para que el de51gmo legal se concrete.

‘®" OBIJETO DE LA OBLIGACION-

7.1. Siendo el derecho una realidad abstracta, no puede te-
ner por objeto cosas concretas. Asi, el dinero, como las co-
sas en general, Jamas puede ser objete del derecho. Ningu-

na cosa concreta puede ser objeto de derecho, de las nor-

mas jurfdicas, de tas obligaciones Juridlcas (porque el dere-
cho y sus realidades son abstractas).

72. El principal objeto de.las normas juridicas es el compor-
tamiento humano. Asi el objeto de la obligacién tributaria
es el comportamiento del sujeto pasivo, es decir, el acto de
entrega del dinero a las arcas publicas. El dinero, por lo tan-

to, es objeto del comportamiento. Es éste el que es objeto

de la obligacion.

DAD DE LAS NORMAS

- 8.1, Como la norma confiere a un hecho el efecto juridico
de atribuir la titularidad de una suma de dinero al poder pu-
- blico, tan pronto ha ocurrido ese hecho el queto Jpasivo (con-
tribuyente) prerde la titularidad de ese dinero.

8.2, " Queda, wpso facto, constituido en el deber de entregar—
lo al acreedor. Este. queda con e] derecho de exigir tal en-
trega. Esta relacién juridica, que tiene en una de sus polos
al poder ptblico. (acreedor) y en otro al contribuyente (deu-
dor) reviste la forma de obligacidn, que sdlo se va a extin-

guir con la entrega (comportamiento, obJeto de . la obliga-
cién) del dinero al acreedor.

~ 8.3. Por eso constituye un hecho antijuridico el ocultar la
ocurrencia del hecho imponible (hecho que, desde que se
produjo, ya atribuyo la titularidad del dinero al Estado). Por
- eso configura un ilicito el retardar su_conocimiento por los
agentes fiscales (representantes del acreedor).

patrimonial que grava al contribuyenfe. Por ello, se vuelve
sujeto pasivo de una relacién juridica obligacional, de la que
s6lo se libera mediante la prestacién de un ob]eto (comporta~
miento, gesto, acto de efectiva entrega de una cosa) Ese ob-
jeto es designado trzbuto comtinmente.

9. - CONCEPTO DE -TRIBUTO .

9.1. El'.Cddigo Tributario conceptukaliza el tributo de modo
excelente y completo. Prescribe- :

Art. 3° Tribulo es toda prestacién pecuniaria compul-
soria, en moneda 0 CUy0 Valor sé pueda expresar en ella,
que no constituya sancidi_de.acto. ilicito, instituida_en ley

Y. cobrada mechante actlvzdad administrativa. plenamen’ce'
vzncflada" :

8. CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA ATRIBUTIVI-

84. Ocurrido el hecho Impomble nace un vinculo de cuna ;f;%f;

WAL = PO do nomre. *\nbo’r@«\c\
04(’" Qo @SD\WM QNJQ@@CU dur\

JEEPPRER I
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9.2. Es de déstacar la cldusula “qué no constittiya sancién -

de acto ilicito”, porque permite distingmr el tributo de las
multas. Si no se hiciera la aclardcién, el concepto quedarfa
ambiguo —y, por ello, cientificamente inutil— por ser exce-

sivamente comprensivo, al punto de abarcar una entidad tan.

distinta como es la multa de derecho piiblico.

9.3. Merece elogios la Comisi6én = elaboradora del antepro-
yecto de Cddigo por la incorporacién de esta innovacion, de-
jando completa y libre de censura la nocién de tributo, de
modo ‘de ayudar decisivamente ‘a la confeccién de las cons-
trucciones basicas de la dogmatica del derecho tributario.

El concepto legal, in casu, comncide con el doctrinario.

9.4. Sodlo es posible-obiener un concepto juridico del tribu-
to —y, por via de consecuencia, del derecho tributario—; co-
mo conclusién de un detenido estudio de derecho positivo.
Es oportuna la advertencia de A. BECKER:" '

“Quien prefiriera un cammo diferente, se enfrentard
con muliiples problemas juridicos y no los podra resol-

- ver; apenas conseguira apaciguar sus dudas, embriagan-

dose con silogismos eruditos disueltos en el remolino de
la retérica y utilizando el estupefaciente, por otra par-
te bastante comodo, de los fundamentos obvios” (op. cit.,
pag. 232). o

9.5. El concepto juridico positivo de tributo se canstruye

por la observacién y analismis de las normas juridicas.

_ La verificacién de la universalidad y constancia de un
fenomeno, por el cientifico, le lleva a concluir ep el ‘recono-
cimiento de und categoria, a la cual, para efectos de sinte-
sis, da una designacion. :

8.6. El perfeccionamiento de la observacion que conduce a
la formulacién de una nocién. acabada y completa, permjtien~
do la construccién de un concepto vélido —en la medida en
que efectivamente retrata y refleja el objeto observado— ca-
racteriza debidamenté el objeto, y lo aisla de los demas. Iden-

tificado, recibe una desigdacién convencional, por la.cual se -
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. ca, y cuyo sujeto paswvo es algwien puesto en esa situacion

recorioce un instituto, entendiendo por tal un haz de princi-
pios y normas, reunidos sobre el concepto, regulandq unita-
riamente un hecho o situacién juridica, que pasa a tener en-
tidad y existencia autonoma en el mundo del derecho.

6.7, Tal es lo que ocurre con el tributo, categoria juridico~
positiva, que se gestd sobre el concepto deducido de la ob-
servacion de 1os fenomenos producidos en el derecho positivo.

9.8, El objeto del derecho tributario es el estudio del dere-

cho tributario positivo u objetivo. El instituto juridico central

" de ese estudio es el tributo. -

9.9, Juridicamente se define al tributo como obligacién juri-
dica pecuniaria, ex lege, que no constituye sancién de acto
ilicitg, cuyo sujeto activo es, en principio una persona publi-

por la voluntad, de la ley. ' : : .
Recogemos el concepio formulado en la disposicién del
‘art, 3 del CTN, que tiene el notable merito de —por la clau-

" syla excluyente de las obligaciones que configuren, sancion

por_acto ilicito— evitar que se abarquen también las ‘multas,
]as cuales, de otro modo, verianse tambien comprendidas.

'9,10. FEl andlisis de los términos de la disposicion evidencia-

‘ra el significado de sus elementos: .

' %@ o vinculo juridico transitorio, de cufio eco-
nomico, que atribuye al sujeto activo el derecho .de exigir
del pasivo determinado comportamiento, y que pone a éste
en la contingencia de practicarlo, en beneficio del sujeto
activo. ] : ‘
9.11. He circunscribese, por este adjetivo, el ob-

- jeto de la obligaeion tributaria: para que se caracterice co-

mo tal, actualmente, es necesario que su objeto sea: el com-
porfamiento del sujeto pasivo conswstente en entregar dinero.
al sujeto activo. - . . :

912, e — la obligacion tributaria nace de la volun-
tad de la ley, mediante el acaecimiento de un hecho (hecho
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imponible) descrito en ella. No nace, como las obliggciones
voluntarias (ex voluntate), de-la voluntad de ;as par_tes. Es-
ta es irrelevante para determunar el nscimiento de egte
vinculo obligacional. :

Qiiel — acepta-
9'13. 5 g 13 K A e
mos las que areran a la comision elapgradora

deT C8digo Tributario Nacional a_incluir esta cldusula en el
concepto juridico de_tributo {(art. 3) para excluir de €l las
muitas, como_ya se expuso.

i por r general el sujeto achvp es una persona pu-
blica politica o “meramente admimstrativa” — como b1¢n de-
signa a las autarquias Ruy CIRNE LFMA. N"ﬂ_@wg};sta, sin em-
pargo, a que la ley atribuya capacidad de ser sujeto act}‘vp
de tributes a.personas privadas -—lo que, pese a sex;,_..eff-
cepcional, ng es imposible— siempre que estas tengan finali-
dades. de interés publico." :

la ley designa el sujeto pasivo. G
ne; 9 personas privadas las colocadas en la po-
sicion de sujeto pasivo. Tratdndose de unpuestf)s, las _perso-
nas piiblicas no pueden ser sujeto pasivo, debido al princi-
pio constitucional de la inmunidad tributaria. Pero en lo que

s6 Talere a Jos fributos vinculados, nada impide que también

las personas ptiblicas sean contribuyentes de el_los.

10. RECONOCIMIENTO DEL TRIBUTO e

10.1. Toda vez que el jurista se enfrente con ufa situacidn

en la que alguien esté colocade en la contingencia de tener -

el comportamiento especifico de. dar dinero al Esﬁgdo, dgpe-
rd antes que nada mdagar si se trata de: -

-

a. multa; o

b. obligacién convencional;
c. tiributo;

d. indemnizacion por dafo.
38

' tafa de un vinculo naeido de la voluntad de partes, se estara

102, En estos cuatro casos algnien puede ser deudor de di-
nero al Estado (o, excepcionalmente, a otro persona, en ge-
neral publica, designada por la ley y colocada por ella en
la situacién de sujeto activo de la prestacidn).

10.3. La multa se reconoce por caracterizarse como sancion ., aix
por acto ilicito. Para que alguen sea deudor de multa, es e

' necesario que algin comportamiento anterior suyo haya sido jgo
califitado como acto ilicito al cual la ley atribuyd la conse-
cuencia ‘de dar nacumiento a la obligacién de pago de dinero

al Estado, como castigo o consecuencia desfavorable de aquel
comportamiento. : :

104. Por otro lado, temendo las personas publicas capaci-
‘dad para la préctica de negocios juridicos convencionales,
* puede darse —y frecuentemente ocurre— que diversas perso-
nas sean colocadas en la situacién juridica de deudoras de
personas ptblicas, a titulo de alquiler, compra, mutuo, etc.

10.5. Formalmente, el vineulo juridico, en este taso, es idén-~
tico al correspondiente al fributo. En ambos casos se tiene
una nitida obligacién pecumaria. '

(Cémo ' distinguir, entonces, el tributc de las anteriores
figuras? ’ ' " ‘

10.6. . Conforme ya vimos, aplicando la definicidn. de tributo

y comprobande s1 la figura en examen corresponde ¢ no a
sus notas tipicas,

«10.7. El nicleo del criterio discrimingtorio estd, en primer yg,

- lugar, en el modo de nacimiento de la"obligacién. . Si se tra- -
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delante de una figura convencional (obligatio ex voluntate),
mutuo, alquiler, compra venta, ete. Esto permite discernir la
-obligacién tributaria de las obligaciones -convencionales,

410.8. Si, por el contrario, el vinculo obligacional naciera in- nipm
dependientemente de [a voluntad de las partes —0_incluso |upy
contra esa.voluntad— por abra de la ley, mediante el acae-.

cimeento de un hecho juridico, entonces se estara, o deianie
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de un tributo (que se define como obligacién' juridica legal,

" pecuniaria,  que no se constituye en sancién de acto- ilicito

en favor de una persona’ ptblica) o delante de una obliga-
clén de indemnizacién por dafio.

o 10.9. Serd

cuniaria, legal, no emergente de hechos ilicitos. Estos hechos
ilfcitos plieden ser generadores de muita o de obligacidn de -

indemnizar,

»10.10. La multa se carac’cenza por constituirse en sancién
.aflictiva, de.un precepto que impone un comportamiento de-
terminado. La indemmizacién es mera reparacion patnmomal
a tftulo de composicién de. dafio.

. En otras palabras: el tributo no es sancién por v1ola~'
cién de mingan precépto, ni reparacién patrimonial. Con es- -
tas delimitaciones es que se debe entender el concepto de

tributo que adoptamas.

10.11. Considerando gue toda norma juridica tiene tres par-

tes: 1) hipétesis; 2) mandamiento y 3) sancién, sera tributo

la obligacidn de pagar dirdero al Estado prevista en (2) el
mandamiento. No sera tributo la obhgamén prevista en la
(3) sancidn,

EN

11. EL DERECHO TRIBUTARIO SE FORMA EN TORNO AL v

CONCEPTO DE TRIBUTO

i
i

1_1.1. El concepto de tributo es el centro de la _consf%ucc‘ién
sistemética que se designa por derecho tributario. Esta sub-

rama del derecho administrativo no goza de autonomfia cien-
tifica, siho s6lo diddetica. Es @decir: sélo por comodidad di-
déctica se justifica el trato especif:co de este capitulo del de-
recho administrativo,

11.2, El derecho tributario es un sistema conceptual que se .
construye a partir del concepto de tributo que, a su vez, 56~

lo puede ser erigido juridicamente en un contexto determi-
‘nado, informado por principios que lo trasmenden ya que
son de naturaleza constitucional.
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11.3. El tributo es un concepto prumario, que funciona como
categoria dentro del sistema de conocmnentos que forma ese
segmento del derecho adrnlmstratwo o

114, A ese concepio fundamentai se aplican, con propie-

dad, las consideraciones de Lourival VILANOVA:

“En todo sistema conceptual, existe un grupo de concep-
tos fundamentales, cuya amplitud cubre todo el territo-
ric cientifico sobre el cual dicho sistema reposa. Y tiene
que haber un concepto, primario, fundamento de .todos
‘1os demas conceptos. Ese concepto primario y fundamen-
tal tiene la funci6n de una categoria del pensamiento.
‘De una parte, delimita el campo de objetos, propios de
la ciencia; de otro, articula la multiplicidad de concep-
tos en una coherente sistematizacién légica. Es el con-
cepto fundamentsl que configura la esfera de realidad,
objeto de cada ciencia. La objetividad no es uniforme,
homogénea. Al conirario, esta constituida por aspectos
heterogeneos e irreductibles, Pero lejos .de presentarse
separados esos diversos aspectos, destacados en su es-
_ pecie, aparecen combinados, trabando relaciones diver-
sas, condicionandose u -oponiéndose. El pensamiento se
ve, entonces, en la contingencia de proceder seleccionan-
do, delimitandc los varios tipos de objetos. Esto s6lo es
posible mediante un concepto fundamental, en cuya for-
. ma l6gica se encuadre la objetividad” (Lourival VILA-
. NOVA, Sobre..., pig. 18)

11.5. El ambito del concepio de tributo da el c111,er10 de de-
limitacién de la extensién material del derecho tributario.

11.6. El inclito Cirne LIMA -propone una sugestiva figura
para mostrar como se delimita ‘el campo del derecho admi-
mstratxvo, como género:
“El principio de utilidad _publica produce la formacién
"del derecho admimstrativo, como cualquier accidente del
terreno puede causar 1a ‘formacién de un monticulo en
las playas del mar. Es sufxc1ente que una saliente min-
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ma sobresalga del suelo. Sobre ella. agitadas por el vien~
to, luego las arenas se acumulan y ya el camulo de las’
primeras réemplaza la saliente primitiva que el viento
azota. Tal es, en efecto, el proceso de formacién de to-
do derecho especial”. (Principios de Direito Administra-
tivo, Sulina, 1964, pag. 17). )
11.7. Entonces, una especie de esa rama, designada dere-
cho tributario, surge de la misma forma, haciendo las veces
de su monticulo genético el concepto de tributo. .
Fn términos de filosofia del derecho, el tributo es la ca-
tegoria que nuclea esia sub rama: o

11.8. “En torno al concepto fundamental se agrupa toda

una clase de conceptos que, si bien subordinado a aquel, go-
zan, asi y todo, de una funcién categorial. Toda especie de
conocimiento cientifico particular dispone de un conjunto de
conceptos con ese caracter ldgico. El concepto fundamental
demarca 16gicamente un sector definido de objetividad; es un
esquema abstracto dentro del cual se encuadra una regién
ontolégica. Necesariamente, toda region tiene su correspon-
diente concepto, concepto éste que, en el proceso gnoseold~
gico, funciona como una categoria”. (VILANOVA, Sobre.. .,
pag. 20). : .

En derecho tributario, ese concepto -fundamental es el
tributo que, en ese sector, funciona como categoria.

11.9. Al analizar el concepto de tributo, el jurista debe te-
ner la misma cautela que demostré FERRARA al tratar el
concepto de persona. El insigne maestro advirtié que la pa-

labra persona tiene por lo menos tres acepciones: 1) biolé-..

gica = hombre; 2) filoséfica = ser racional capaz de propo-

nerse fines y realizarlos; y 3) juridica = sujeto de obliga- .
ciones y derechos, Es umperioso distinguir la:palabra en sus.

acepciones, a fin de evitar tragicos errores. “La personali-
dad —dice CARRARA~— es un producto del ordenamiento ju-
ridico, que surge gracias al reconocimiento-del derecho obje-
tivo. La persona individual, el sujeto fisico no es persona
por naturaleza, vsir'm por.cbra de la ley”.
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11,10. El tributo, juridica_m.ente, es un mstituto creado por
el ordenamiento jurfdico. Puede 0 no ser semejante a jos

~ conceptos extrajuridicos designados por la misma palabra, en

ofros 'g”ectores del conocimiento.

11.11. El jurista no puede estudiar las caracteristicas y pro-
piedades del tributo, sino tal como han sido configuradas por
el ‘'derecho positivo. Tales caracteristicas y propiedades son
puramente juridicas. Una entidad del mundo del derecho no
puede tener propledades no juridicas.

- La confusién entre lo pre juridico y 1 juridico sélo pue-
de conducir a perplejidades y errores.
11.12. Juan Manuel TERAN, insigne Jufista mexicano, ex-
pone con mucha felicidad la distincién entre los conceptos
16gico juridicos (que son conceptos aprioristicos), formulas
de aprehensién de realidad juridica genérica, y los concep-
tos gurfdico-positivos (conceptos o poéterzori) que sélo pue-
den ser construidos de cara a un determmado sigtéina;
tener su validez -restricta en tiempo y en espacio. “-v(Fistofia
del Derecho, pégs. 81 y sigts.). o

11.'13.' El concepto de tributo es nitidamente un concepio ju-
ridico~positivo. Ha de ser formulado, hoy, de modo distinto
con relacién al pasado. Ha sufrido evolucién. Puede desapa-
recer.” Aquel que aqui estd vigente, puede no ser extensible
a todos los sistemas actuales. Su comprensién es mayor o

me_gqr aqui que en otro pais. Como fodo concepto juridico~
positivo, es cambiante, A

Efectivameq_tg. en él se comprendieron, en el pasado, las
corveas y otros bienes distintos del dinero. Existen sistemas
en la actualidad que to formulan de modo mas amplio que ei

nuestro. . :

En Brasil, hoy, su térmuno de referencia es el dinero.
No se sabe como serd en el futuro. En fin, es un concepto

contingente, a diferencia de los conceptos -légico-juridicos,

que son necesarios.
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12, EL DERECHO TRIBUTARiO COMO CAPITULO DEL
DERECHO ADMINISTRATIVO

12.1. E] estudio del derecho tributario. material responde a

- las preguntas: quién debe pagar, a quién se debe 'pagar,

cuando es que se estd obligado a pagar. Y estas pregun-
tas: como se debe pagax: gué ocurre s1 no se paga; cudles
son- las consecuencias de rehuir el deber de pagar, qué pro-
cedimientos se pueden adoptar. para impugnar la exigencia
de un pago irregular, efc., no son de derecho tributario ma-
terial, sino de derecho administrative tributario, o

La norma juridica encierra pues, en sintesis y princi-
palmente, el mandamiento “pague dinero al Estado” o

12.2. En tiempos no muy remotos, el contenido de esta exi-
gencia era més amplio: el mandamiento era: dé al Estado de-
terminado bien, prestele determinado servicio, ete. _

La evolucién economica, politica y social reciente, dejé

superados. esos objetos del comportamiento exigido por las -

normas tributarias. lo que demuestra cuan contingente es el
concepto de tributo, como toda categoria juridico-positiva.

De ahi la necesidad de circunscribir Ja validez del con-
cepto de iributo a una época y lugar determinados.

12.3. Modernamente, es universal el fenomeno de la circuns-
cripeién de la nocién de tributo a la referibilidad al compor-
tamiento que tiene por objeto la entrega de dinerc a las ar-
cas piiblicas. - - ’ »

~ De ese modo, sélo las normas que 'iinpdnen este compor-
tamiento constituyen el derecho iributario material.

12.4. Las que establecen obligaciones y deberes de otro ti-
po, contemplande comportamientes con oiros objetos, se ha
convenido en distinguir, por razones didécticas, de las pro-
plamente tributarias. Integran de modo general el derecho
administrativo (requisiciones). Un excélente estudio sistema~
tico de estas prestaciones y su régimen juridico fue hecho en

el clésico Le prestazioni obligatorie in natura dei privati alle . |

Pubbliche Ammunistrazione, de LUCIFREDI.
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12.5. Cientificamente, no existe distincién posible entre la
materia tributaria y la administrativa, porque ontoldogicamen-~
te los respectivos sistemas de normas obedecen al mismo ré-
gimen, se mforman por los mismos principios generales ¥y

- adoptan las mismas categorias e institutos generales. Son

relaciones entre parte y todo.

12.6. Diddctica y préctiéafnente. se ha convenido en discer-
nir la parte (derecho tributario) del todo (derecho adminis-
't'rativo), por aislamiento del instituto fundamental de aquél
(el tribute). »

712.,7. - En torno de esta nocién, se consiruyo la ciencia del

derecho tributario, con autonomia didéctica, la cual tiene por
‘objeto el estudio del derecho tributario objetivo, que se com-
pone de las normas que regulan la tributacidn (acc_:u_Sn tnbu-
taria, privativamente estatal}, el tributo y las relaciones‘ ju-
ridicas entre tributante y tributados, en razén de la tribu-
tacién. : S v
 Aclarado ésto, podemos volver a tratar de la gstructu—
ra estatica de las normas juridicas, para, a continuacion, pro-
ceder a las debidas aplicaciones de estos conceptos univer-
sales y propedéuticos al derecho tributario.

13. ESTRUCTURA DE LAS NORMAS J URIDICAS

13.1. Sabemos que no: estamos obligados a obedecer a to-

" daos los millones de mandatos juridicos en vigor. En verdad,

cada uno de nosotros sélo estad obligado a obedecer los man-

- damientos cuya hipodtesis 1n0s contemple igequivoca1nente. 56-

16 cuando una hipétesis legal alcanza a una persona, ellg es-~
ta obligada a obedecer al respectivo mandamiento.

13.2. En efecto, la estructura de las normas juridicas es
compleja; no es simple, ni se reduce pura y s1mp1e;nente a
contener un mandamiento. Toda norma juridica tlgne una
hipotesis, un mandato y una.sancion. \[_erificada 1a hipadtesis,
el mandato actda, incide.
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13.3 Ocurrido el hecho previsto en la hipotesis legal, el man-
dato, que era virtual, pasa a ser actual, y se vuelve actuan-
te, productivo de sus efectos propios: exigir inexorablemente’
{volver obligatorios) ciertos: comportamxentos de determina-
das personas.

134, “Cada norma jurfdica —ensefia KELSL‘N— refleja la -

naturaleza del derecho, considerado en su totalidad. Si el
derecho es una ordenacién (sistemdtica de normas) coactiva,
cada norma juridica prescribe y regula el ejercicia de la coac-
cién. Su esencia se traduce en tna proposicién en la cual
se enlaza un acto coactivo, como consecuencia juridica, a un
determinado presupuesto de hecho o condicién”. (Teoria ge-
ral del Estado, trad. L. Leoaz Lacambra, Ed. Nacionai, Méxi-
co, pag. 62). _ ‘ »
13.5. La relacién especifica, de naturaleza puramente juri-
dica, entre la hipétesis normativa y el mandato, es llamada
por KELSEN “imputacién”, “enlace formal enire los hechos
condicionante y condicionado”; relacién normativa —y no ne-
%0 causal— resultante de la voluntad del -legislador.

“Esta imputacién no indica otra cosa sino que el acto co-
activo, como consecuencia, estd enlazado, en sentido es-
pecificamente juridico, con el hecho gque condiciona su
aplicacién’.

13.6. El derecno positive no es tan simple, rio contiene So~-
lamente mandatos. El derecho califica juridicamente cosas y
personas, atribuyéndoles cualidades juridicas, a las cuales
imputa efectos juridicos de los mds variados. Esta compleji-
dad, unida a la necesaria conexién, también imputada (en
términos kelsenianos) entre los mandamientos- y las sancic-
nes, es la que determna la estructura 16g1ca virtual de las
normas juridicas.

Esta constatacién tan bien formulada por KELSEN con-
duce a ver que la tarea mas ardua de la ciencia del derecho
estd en el estudio de la hipStesis legal y no —~por sorpren-
dente que parezca— en el del mandamiento principal.
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13.7.  En la hipétesis se concentran las cuestiones més tor-
mentosas y complejas. Frente a cada problema, la diseccion
de la hipétesis es lo que desaffa al jurista. Recomocer las
cosas y personas calificadas, descubrir lag mmputaciones y sus
efectos, contenidos ‘en la ley, interrelacionar las normas; alli
estd la grande y dificil tarea del hermeneuta en cada caso
concreto,

- En cuanto no ocurra el hecho descrito en la hipétesis,

el mandato se mantiene en suspenso. no mncidiendo. Su mei-
dencia estd condicionada a la ocurrencia ce la hipdtesis.

138. Hay una norma- perentoria que ordena, por ejemplo:
“alimente a su esposa y sus hijos”. Esta norma es dé obser-
vancia universal. Sélo quien encuadre en la hipotesis, es al-
canzado por ella. De modo que la norma debe ser entendida:

481 fue'se'casado alimente a su esposa; st tuviere hijos,
aliméntelos”. o “en la hlpéte51s de ser casado..., en la
hipdtesis de tener hijos. . ..

13.8. Otra dice: “pague sus deudas"., Evidentemente, esta
norma sblo alcanza a quien tiene deudas. De modo que debe
ser entendida: “En la hipotesis de tener deudas, paguelas”.

13.10. Otra dispone: “haga el servicio militar”; evidentemen-

. te, en la hipétesis de ser de sexo masculino, tener edad. con-

diciones  de salud, etc., en la forma de la hipétesis legal.

13.11. Asi, los comandos que se contienen en las nor-
mas juridicas sélo mciden cuando ocurren los hechos previs-
tos en las hipétesis a que son vinculados. Y sélo alcanzan
los comportammentos de las personas contempladas por las
hipotesis (es decir, encuadradas en ellas).

- 86lo quien esté abarcado por la mpétems es alcanzado

" por el respectlvo mandamiento.

. 13.12. Esta técnica es universal al derécho y a los demas
_ sisternas’ de normas de comportamiento (rehglosas éticas, de

etiqueta). Tal es la construccién de toda ¥ cualguier norma,
mcluswe la juridica. No importando el ramo o materia de
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que trata la norma, su estructura es siempre tal, reconocible
logicamente. - L '

'13.13. No es otra Ia leccién de SOUTO MAIOR BORGES:

“Analizada bajo-el prisma de su estructura 1égica, toda
norma juridica, inclusive la norma tributaria, se descom-
pone en una hipdtesis de incidenci‘a’ o preuvisién hipoté-
_tica (soporte factico, hecho generador, fattispecie, tat-

bestand) y una regla o precepto (régla de conducta), . -§

Como se indicd, la incidencia de la regla juridica es in-
. falible, pero solamente ocurre después de realizada su
hipétesis de incidencia”. (Isengdes Tributaras, Ed. ‘Su-
gestGes Literarias, 1969, pag. 176). o _—

13.14. 'Y no otra cosa afirma el insigne Alvino LIMA, cuan-
d? escribe: “Las reglas juridicas son obligatorias por esen-
cia, pero no tenemos obligacién de respetarlas sino cuando

se han reunido las condiciones de su aplicacién...”. (A frau-

de no direito civil, Sdo Paulo, 1965, pag. 49).
14, SANCION

14,1, La sancion no es siempre y necesariamente un castigo.
Es una mera consecuencia juridica que se desencadena (in-

cide) en caso de ser desobedecido el mandato principal de

una norma. Es un preconcepto que precisa ser disipado —por

claramente anticientifico— la afirmacién vuigar, desgracia~ .

damente. repetida por algunos juristas, en el sentido de que

la sancién es un castigo. Puede serlo, algunas veces. No lo es -

muchas veces. Castigo, pena, penalidad, es una especie den-
iro del género sancidn juridica. '

14.2. El jurista argentino Agustin GORDILLO lo explica cdn
su admirable rigor, en. tono categdrico:

“... las sanciones no siempre son penag (privacion de
libertad, vida o propiedad, a titulo no de reparacion si-
no de castigo), puesto que. pueden consistir en el esta-
blecimiento de una relacién juridica, la extincién de una.
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- relacién juridica preex1stente, o la ejecuci6n coactiva del
. ‘deber juridico violado. :
“gi se quiere, en todos los casos hay un aliquid de casti-
'go, pero se debe notar que salvo en caso del derecho
_penal, lo més importante en la sancién o ‘“‘especifica
reaccién del derecho .ante la violacién 'de un deber ju-
ridico”. no es el castigo, sino la aplicacién forzada del
‘objeto del derecho, vale decir, el cumplimiento o ejecu~
"c¢ién coactiva del deber no cumplido”. (Introduccidn al
Derecho Admimstrativo, 2% ed., Abeledo Perrot, Buenos
Aires, pags. 69-70). o

‘ fi4.3. La sancién de las normas tributarias es comple]a. Con-
siste en el desencadenamiento de otros preceptos juridicos.

los que pueden ser innumerables.

" Incumplido el mandato “pague $ X al Estado”, inciden
automéaticamente los preceplos que incrementan el  volumen
del débito con ntereses, multas, correccién monetaria; etc.,
y tiene lugar la ejecucion coactiva del total.

15. DISCREPANCIA DOCTRINARIA EN CUANTO A LA
ESTRUCTURA DE LA NORMA :

l15.1.' Paulo BARROS CARVALO piensa de modo ligeramen-

te distinto, no obstdnte que sus conclusiones, para efectos
praeticos, conduzcan a idénticos resultados que los obtenidos
con la adopcién de nuestra tesis. Escribe este estudioso:

“Sin embargo, me parece que la sancién no integra la
estructura esté4tica de la norma juridica. Es otra norma
~de derecho, con otra hipdtesis de incidencia y otro man-~ .

damiento. )
Tomemos un ejemplo, en el campo tributario: :
porma A: ~—hipé6tesis de incidencia: vender mercaderias
-—preqe_p&g: pague 15% sobre su valor .
© ¢+ porma B: —hip6tesis de incidencia: no cumplimiento de

(sancién) norma A _
—precepto: pague el impuesto debi;%gﬁ_mas
una multa del 100%.
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15.2. “Se advierte que son reglas distintas, en la medida
-en que tienen hipttesis de incidencia y mandatos diversos. ,

“Es nocidn aceptada que toda clasificacién sélo tiene va-
lor realmente cientifico en la medida en.que conduce a una
consecuencia de naturaleza practica. Esta observacion, sin~em-
bargo, ‘tiene la virtud de demostrar. que la regla juridica
—analizada en si misma, como realidad independiente dei to-
do sistemético en que se inserta— carece de significacién, s1
esta privada de la coactividad, que s6lo el ordenamiento to-
tal puede conferirie. Al mismo tiempe, es confirmacién irre~

ese efecto especfico, Incidencia es la descarga eléetrica

16.3. La incidenéx'a del
un hecho determinado, a

Como dice PONTES DE, MIRANDA, tratando e] soporte féc-

precepio normativo vuelve juridico\;

tico —terminologia g

tribuyéndole tonsecuencias juridicas. .

]
: doctrina: Ue en su momento introdujo en nuestra I
futable de la unidad del sistema juridico, como un todo ines- ‘ S
cindible, indivisible. Es demostracién elocuente del cianon de

) “Para que los hechos
totalidad del sistema juridico.

reglas juridicas —esto o
A bre ellos, desciendan y
dolos, haciéndolos “juridi
~do, vol. I, pag. 6, 2¢ eq.

sean jurfdicos, es necesario que
S, normas abstractas— incidan so-
encueniren los hechos coloregn. . it
cos’ . (Tratado de Direito Pripg-
. 1954, Bo_rsoi, Rio de J aneiro).

15.3. “5i nos fuera posible aislar algo que pudiese presen-
tar todos los elementos estructurales del sistema juridico, so-
lo por ese hecho, estarfamos reconociendo otra unidad, v,
por consigwente, tendria que reconocerse la divisibilidad del
sistema. La ordenacién juridica ‘total dejaria de ser una, in-
divisible, para estar formada de tantas partes cuantas fue-
ran las unidades asladas. :

miento,

15.4. "De este modo, ain cuando no iraga consecuencias
practicas sensibles, ha de ser, tal constatacién, medio seguro
de reafirmar el principic fundamental y vestibular de la cien-
cia juridica, cual es el de que el ordenamiento del derecho
forma un sistema pleno, unitario”. (A relagdo juridica tribu-
tara e as impropriamente chamadas “obrgagoes -accesorias,
en RDP, vol. 17, pag. 382). ' :

16.5. Ocurrido el hecho
mandatoe “qui i 10

LR,

16. INCIDENCIA & p/0%0 i

2
3

16.1. Se acostumbra denominar incidencia al fendmeno es~
pecificamente juridico de subsuncién de un hecho en una hi-
potesis’ legal, con la consecuente y automdtica comunicacién
al hecho ‘de las virtudes juridicas previstas en la norma. -

e udi
' sefialadas ’ 0 -mas prof
g%rgK?e incidencia dé Ia norma tributaria: elp deu?kci?re%ec}
C ER (1.965) v el de SOUTO MAIOR BORGES (1969)
16.7. - Estos dos conge res diriger cocu
6.7 . ‘tonceptuados autores dirigen su
EI:H hacla_ la esencia del fenémeno fundanfental qﬁzegzups:
. como punto .de apoyo de toda construccién ‘de derefho i

16.2. Con las cautelas que toda comparacién umpone, ¢l fe~
némeho es parecido al de una descarga eléctrica sobre una
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tributario. No es: urrelevante en este aspecto la circunstan-

- cia de que ‘ambos son eximos estudiosos de la teoria gene-

ral del derecho, y que buscaron amparo en las lecciones de
PONTES DE MIRANDA. Nos felicitamos por haber llggado

a resultado semejante, aunque sin- recorrer los mismos ca- . '

minos.

16.8. SOUTO MAIOR BORGES ——mvestxgando en profundl- A

dad el instituto de la exencién— dejd, en lenguaje incisivo
v candente, su censura, cuyo alcance trasclende a los propios
escritores y estudmsos nacionales:

16.9. . “En el campo del derecho tributario, . pocos asuntos -

fueron tratados com tanta superficialidad teorica como el de
la incidencia. Esta superficialidad’ es la responsable ‘de los
errores en que se incurrié en el andlisis de las exenciones”

" (op. cit., pag. 176).

Agregariamos que, ademds, tal superficialidad es respon-
sable por la falta de consistencia de la propia teoria del tri-
buto, que es tan. amplia como fragil, reclamando constante-
“mente de los tributaristas un ingente esfuerzo de critica, ané-
lisis ¥y reconstruccmn. :

Segunda parte - |

ASPECTOS DE LA HIPOTESIS DE
INCIDENCIA TRIBUTARIA

SUMARIO: 17. Norma tributaria. 18. Cuestién termi-
nolégica. 19. Hipdtesis de incidencia como concepto le-
gal. 20. Universalidad del concepto de hipotesis de m-
cidencia. 21. Unidad l6gica de Ja hipéfesis de imciden-
cla. 22. Hecho imponible. 23. Hecho immponible y su
subsuncion en la hipdtesis de incidencia. 24, Nacimien-
to de Ja obligacién tributaria. 25. Subsuncién, 26. He-
cho imponible como hecho juridico y no acto juridi-
co. 271. Carécter unitario del hecho imponible. 28. As-
pectos de Ja hipdtesis de incidencia. 29. Aspecto per-
sonal. 30. Sujeto activo. 31. Parafiscalidad. 32, Sujeto
pasivo. 33. Sujeto pasivo en los iributos vmculados.

.34, Sujecién paswva mdirecta, 35. Aspecto temporal.

36, Colocacidén tradicional del tema. 37, Clasificacién de
impuestos basada en el aspecto temporal de la hipé-
tesis de mcidencia. 38. Critica al criterio de clasifica
¢idn. 39, Clasificacién cientffica de las hipGtesis de m-
cidencia en cuanto a su aspecto temporal. 40. Aspecto
espacial. 41. Aspecto material. 42, Base imponible (cues-
1ion termimolégica). 43. Definicidn de la base imponible.
44, Alicuota, 45, Alicuota y tasa. 46. Determiinacion del
cuantum debeatur. 47. Dindmica de la oBligacién tri-
butaria. : 3
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