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l. Las Partes

1. Lademandante es Zeppelin S.A. [Zeppelin], una sociedad comercial constituida en St. Lauren,
principalmente dedicada al desarrollo de aplicativos mdviles para smartphones, con domicilio
y sede social en la Calle Desamparados No. 306, de la ciudad de St. Lauren, capital del
Republica Democratica de Longobardia.

2.  Lademandada es Tapestry S.A. [Tapestry], es una sociedad comercial constituida en Aquemini,
dedicada al disefio y produccion de equipos electronicos, software, asi como al desarrollo de
plataformas de distribucion digital de aplicaciones moviles, con domicilio y sede social en la
Av. Martin Mercado No. 314, de la ciudad de Linden, capital de la Republica Democratica de
Aguemini.

Il. Breve descripcion de la controversia

3.  LaRepublica Democratica de Aguemini es reconocida actualmente como una de las naciones
mas desarrolladas en materia tecnoldgica del mundo. Su sociedad se encuentra marcada por una
tendencia creciente hacia el uso de innovaciones tecnolégicas, asi como a la adaptacion de todo
tipo de productos y servicios para satisfacer las necesidades de sus ciudadanos.

4. Uno de los grandes hitos que dieron origen a esta reputacion, fue la denominada “revolucion
tecnologica”, impulsada a inicios del siglo XXI por el Gobierno de Aquemini y que consistid
en la implementacion de una serie de politicas tanto econémicas como regulatorias en el pais,
destinadas a: (i) el financiamiento y promocion de nuevas tecnologias en materia de
telecomunicaciones; (ii) una politica fuerte a favor de la proteccion de la propiedad intelectual,
particularmente sobre las patentes de invencidn; (iii) el establecimiento de beneficios tributarios
a las empresas del sector tecnoldgico nacionales; (iv) el fortalecimiento de las politicas de
competencia sobre el sector de telecomunicaciones; (v) la implementacion y financiamiento de
los mecanismos alternativos de solucion de controversias para resolver disputas en materia de
nuevas tecnologias; entre otras.

5. En el afio 2003, la empresa de tecnologia Tapestry ve una oportunidad de negocio y decide
incursionar en el mercado de Aquemini, aprovechando las condiciones regulatorias y
economicas favorables del sector. Asi, se encarga de traer al mercado de Aquemini los teléfonos
celulares inteligentes, conocidos como smartphones. Estos dispositivos venian revolucionado
el mercado global de telefonia celular pues incluian funcionalidades que no presentaban sus
predecesores, quiza el mas importante fue el uso de internet en dichos dispositivos.

6.  En enero del 2004, Tapestry lanza al mercado el primer modelo de smartphone denominado
“King-I”, que funcionaba mediante un sistema operativo denominado “Carole”. Con su

E-MOOT |Libre
202

Competencia

:




=) UNIVERSIDAD
P Ji| DEL PACIFICO

ey FACULTAD DE DERECHO

Bullard Falla Ezcurra +
I)m"m

lanzamiento, Tapestry logré un récord de ventas en su primer afio, logrando que 6 de cada 10
habitantes de Aquemini contaran con un King-I.

7. Respecto al sistema operativo Carole, este contaba con la plataforma TapStore que permitia la
descarga y compra de diversas aplicaciones desarrolladas exclusivamente por Tapestry. Dicha
restriccion impuesta por Tapestry sobre las aplicaciones ofrecidas en su Tap store, fue centro
de diversas criticas por parte de otros desarrolladores que también estaban interesados en
ofrecer sus productos a los usuarios de telefonia celular en Aquemini, tal y como si les era
posible en computadoras y demas aparatos tecnologicos.

8.  Entre el mes de marzo y junio del 2005, las quejas llegaron a oidos de la Autoridad de
Competencia de Aquemini, que requirié formalmente a Tapestry diversa informacion sobre los
acontecimientos denunciados por los desarrolladores y le puso en conocimiento sobre el inicio
de investigaciones. Tapestry respondid los requerimientos de la Autoridad de Competencia
seflalando que dicha restriccion no violaba ninguna disposicion legal y que se encontraba
desarrollando una politica de apertura para incluir nuevos desarrolladores en la Tap store.

9.  En el mes de julio de 2005, con la finalidad de generar mayor apertura para la descarga de
aplicativos en la Tap store, Tapestry decidio publicar un video denominado “Knowledge is
freedom”; a través del cual, Tapestry comunicaba la apertura total de su sistema operativo
Carole y la libre disponibilidad de la Tap store para la descarga y compra de software
independiente, que permitiese a los usuarios acceder a nuevos servicios e innovaciones.

10. Ante la publicacion del anuncio, la Autoridad de Competencia de Aquemini decidié archivar
sus investigaciones y dio por atendidas las preocupaciones de los desarrolladores de software.

11. Entre el 2004 y 2007, las empresas competidoras de Tapestry tuvieron una reduccion agresiva
de sus ventas de teléfonos celulares, los cuales contaban con una interfaz bastante bésica en
comparacion con el smartphone King-l. En una entrevista para el Diario La Novedad, el
presidente de Tapestry al comentar sobre tales equipos, indic6 que “los avances tecnoldgicos
no tocan la puerta, tienes que adaptarte o irte”.

12.  Ainicios del 2008, los cuatro principales competidores de Tapestry! decidieron constituir a la
empresa Transmisiones Unidas S.A. (TUSA), para que se encargara del desarrollo acelerado de
(i) un sistema operativo, denominado “Walrus”, que se incluiria en los nuevos dispositivos
moviles que planeaban sacar al mercado; asi como, (ii) una plataforma de distribucion digital
de aplicaciones moviles, denominada “Four Play”. Los nuevos dispositivos fueron lanzados al
mercado por cada empresa entre los meses de enero y junio del 2009.

! Las principales empresas competidoras son: Cartney, Sut-clife, Best y Newby,
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Carole Walrus

Elaboracion: Propia

13.  En noviembre del 2009, Lorena Ascue y Jimena Yalta, ex trabajadoras de TUSA, y Daniel
Garcés, ex trabajador de Tapestry, constituyeron la empresa Zeppelin para el desarrollo de
aplicativos. En febrero de 2010, Zeppelin firma un acuerdo de exclusividad con TUSA por un
plazo de dos (2) afios para que sus aplicativos pudiesen ser adquiridos Unicamente a través de
la plataforma Four Play. El acuerdo establecia que posteriormente al periodo de exclusividad,
los aplicativos desarrollados por Zeppelin podrian ser ofrecidos y comercializados en otras
plataformas.

14.  Con la firma de la exclusividad, Zeppelin anunci6 el lanzamiento de su aplicativo “Zep-Music”,
el cual permitia a los usuarios el acceso a distintos catalogos de musica para ser escuchados via
streaming? de manera gratuita. Dicha aplicacion revoluciond el mercado y signific para las
empresas competidoras de Tapestry un crecimiento de 300% en sus ventas de smartphones del
2010 con respecto al afio anterior.

15. En respuesta a ello, Tapestry decidié realizar una inversion acelerada para el desarrollo de su
propio aplicativo de streaming, lanzando al mercado la aplicacion “Tap music” en abril de 2011.
A diferencia de Zep-Music, que solo se ofrecia para los usuarios de la plataforma Four Play
debido a su exclusividad, el aplicativo de Tapestry no se ofrecia de forma exclusiva, por lo que
cualquier usuario de smartphones, independientemente de su sistema operativo, podian
descargarlo libremente.

2 Se conoce por streaming a la retransmision en directo, retransmision o emision en continuo o transmision por secuencias
de contenido multimedia a través de internet.
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Figura 2. Aplicativos musicales via streaming — abril 2011

Disponible en:
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Fuente: Tapestry, Zeppelin
Elaboracidn: Propia

Figura 3. Aplicativos musicales via streaming — febrero 2012
(luego de finalizada la exclusividad de Zeppelin con TUSA)
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Fuente: Tapestry, Zeppelin
Elaboracidn: Propia

16. En agosto del 2013, Tapestry decide ampliar su oferta de aplicativos y lanza en su plataforma
Tap store nuevas aplicaciones, entre las que se encontraban Tap music, Tap movie, Tap games,
Tap sports, etc. De acuerdo con el presidente de Tapestry, Omar Hernandez, la gestion y
desarrollo de nuevos aplicativos generaria un impacto favorable en el mercado, asi como
generaria un incentivo para que nuevos desarrolladores se animaran a competir ofreciendo sus
propias aplicaciones.

17. En octubre del 2014, el diario Mal Tiempo publicé una nota sobre las innovaciones e intensa
competencia que existid entre los aplicativos Zep-Music y Tap music desde febrero del 2012,
fecha en la concluyd el periodo de exclusividad entre Zeppelin y TUSA3.

18. Por un lado, Zep-Music habia introducido: (i) la transmision en vivo de conciertos de artistas
exclusivos; (ii) la posibilidad de armar listas de reproduccién personalizadas; y (iii)
funcionalidades similares a las de una red social dentro del aplicativo. Por su parte, Tap music
introdujo: (i) el acceso a entrevistas exclusivas de sus artistas; (ii) el servicio de acceso a las
letras de canciones de los catalogos de mausica; y (iii) el servicio de radios especializadas por
diversos géneros musicales.

3 Vencido el periodo de exclusividad, se conoce que los aplicativos desarrollados por Zeppelin se ofrecian en las
plataformas TapStore y Four Play, indistintamente.
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19. Segun la nota del diario Mal Tiempo, las aplicaciones de musica via streaming dinamizaron el
mercado de venta de equipos moviles, pues significaron el reemplazo de otros tipos de
dispositivos de reproduccion de mdusica. Asimismo, en dicha nota diversos especialistas
comentaron su preocupacion por la acelerada evolucion del mercado y la posibilidad de que no
se estuviesen tomando en cuenta todas las medidas de seguridad para los usuarios. Segun
Huascar Falla, especialista en tecnologia, “cada vez mas personas usan smartphones e ingresan
informacion a estas aplicaciones como datos de sus tarjetas de crédito, claves de sus cuentas
personales, entre otros. No tomar las medidas de seguridad significaria un riesgo altisimo para
los datos personales de millones de usuarios ™.

20. Enenero del 2015 ocurre el mayor ataque cibernético en la historia de Aquemini. Un grupo de
hackers lograron acceder a la informacidn financiera de un nimero considerable de usuarios de
smartphones y sustraer un total de cincuenta millones de pesos aqueminos (A$50 millones).
Luego de una profunda investigacion, la Divisién de Crimenes Informaticos de Aquemini
identificé que la informacion financiera de los usuarios fue obtenida a través de los permisos
otorgados por ellos mismos al descargar diferentes aplicativos mdviles en las plataformas Tap
store y Four Play.

21. Los acontecimientos desataron un extenso debate en el Congreso. Diversos parlamentarios
acusaron a las empresas desarrolladoras de aplicaciones de no contar con la capacidad de
proteger los datos personales de los usuarios. Otros, por su lado, indicaban que dicha seguridad
debia ser verificada por las empresas duefias de las plataformas de distribucion de aplicaciones.
Al respecto, el parlamentario Pedro Icardi del partido “Frente Chico”, sefiald en una entrevista:

“Las aplicaciones no son el problema. Aqui la culpa la tienen las grandes
corporaciones, esos monopolios que ganan mucho dinero con la venta de celulares.
Hay que obligarlas a que asuman todo el dinero perdido por nuestros compatriotas
o que gasten en seguridad. Ahorita son como una discoteca sin vigilante”.

22. En este contexto, el Congreso de Aquemini otorgo facultades legislativas al Gobierno y en un
tiempo récord de 10 meses, se promulgé un Decreto que obligaba a las plataformas de
distribucion de aplicaciones mdviles a implementar una serie de medidas regulatorias que
incrementasen la seguridad de sus usuarios. Esta situacion llevo a que las empresas TUSA y
Tapestry desarrollaran un sistema para el control y seguridad de la informacion brindada por
los usuarios en las aplicaciones ofrecidas en sus plataformas, Tap store y Four Play. Estos
sistemas de seguridad les significaron a ambas empresas realizar inversiones e incurrir
anualmente en importantes gastos de seguridad.

23. Ambas empresas, TUSA y Tapestry, decidieron trasladar algunos de estos costos a los
desarrolladores de aplicativos, suscribiendo contratos con varios de ellos por el uso de su
sistema de seguridad. Asi, en el primer trimestre del 2016, Tapestry y Zeppelin negociaron un
contrato por el uso del sistema de seguridad en el sistema operativo Carole®.

4 Las cartas y correos electrénicos que formaron parte de la negociacidn, asi como las versiones de los contratos han sido
adjuntados como Anexo A.
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24. Particularmente, Tapestry utilizd dicho contrato como modelo Unico para todos los
desarrolladores de aplicativos, ello con la finalidad de evitar cualquier posible discriminacion
hacia los operadores. La implementacion de estos contratos por parte de Tapestry y TUSA
implico no solo una reduccion considerable en el nimero de incidentes de ataques cibernéticos,
sino también en el nimero de aplicativos disponibles en el mercado.

25. En el Anexo 1 de dicho contrato se incluy6 un esquema de tarifas por el pago de seguridad.
Algunas clausulas relevantes del contrato modelo usado por Tapestry se transcriben a
continuacion:

CLAUSULA CUARTA: DEL ESQUEMA TARIFARIO
4.1. Las partes acuerdan que el pago por el Servicio de Seguridad Carole se fijara de
acuerdo con los siguientes criterios:

(1)  El volumen se establece como la suma de todos los usuarios de todos los
aplicativos pertenecientes a una determinada empresa y que hagan uso de estos
a través del sistema operativo Carole.

(i) Se computard como un usuario a la descarga y vigencia de la aplicacion.
Asimismo, en caso un usuario haga uso de méas de un aplicativo de una empresa,
este sera contabilizado como usuario por cada aplicativo de manera
independiente.

(iii) La tarifa unitaria por empresa es ajustada automéaticamente cada vez que una
determinada empresa cambia de rango de volumen.

(iv) Latarifa unitaria sera la establecida en el Anexo No. 1 del Contrato.

4.2. Sin perjuicio de ello, las partes acuerdan que el esquema tarifario podra ser
actualizado, de acuerdo con lo sefialado en la clausula quinta.

CLAUSULA QUINTA: ACTUALIZACION DE TARIFAS

Las partes acuerdan que las tarifas podran ser actualizadas y/o modificadas de
manera unilateral por parte del Proveedor. En tal sentido, El Cliente otorga su
consentimiento de manera anticipada para la actualizacion del Anexo No. 1.

ANEXO NO. 1

ESQUEMA TARIFARIO

Conforme se sefiala en la clausula cuarta del Contrato, las partes acuerdan el siguiente
esquema tarifario:

(i) El volumen se establece como la suma de todos los usuarios de todos los aplicativos
pertenecientes a una determinada empresa y que hagan uso de estos a través del
sistema operativo Carole.

(i)  Se computara como un usuario a la descarga y vigencia de la aplicacion. Asimismo,
en caso un usuario haga uso de mas de un aplicativo de una empresa, este sera
contabilizado como usuario por cada aplicativo de manera independiente.
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(ili) La tarifa unitaria por empresa es ajustada automaticamente cada vez que una
determinada empresa cambia de rango de volumen.
(iv) Latarifa unitaria es la que se muestra a continuacion:

’ De 0 a1 millén ‘ ’ A$2.50 ‘
’ De 1 a3 millén ‘ ’ A$1.50 ‘
’ De 3a 7 millén ‘ ’ A$1.00 ‘
’ De 7 a 15 millén ‘ ’ A$0.50 ‘
’ Mayor a 15 millones ‘ ’ A$0.30 ‘

26. Debido al cobro que TUSA y Tapestry decidieron aplicar por los nuevos sistemas de seguridad,
las tarifas de la mayoria de aplicativos disponibles en el mercado se vieron modificadas al alza.
Sin embargo, a pesar de dichos cobros, los aplicativos Tap music y Zep-Music (que competian
en la Tap store desde el 2012) decidieron no modificar sus tarifas. De acuerdo con analistas del
sector, la decision comercial de ambas empresas respondia a la agresiva competencia entre
ambas.

27. Enagosto del 2014, la principal cadena televisiva de Aquemini, Frecuencia Aquemini, anuncio
que la persona ganadora de su programa de concurso “Nace un cantante” obtendria un contrato
de exclusividad con Zeppelin para la produccion y lanzamiento de videos musicales a través de
Zep-Music. La ganadora del concurso fue la participante “Dory G”.

28. En abril del 2015, Dory G lanzé su primer sencillo exclusivo “Si me acuerdo” a través de la
aplicacion de Zep-Music. En los tres meses siguientes al lanzamiento del primer sencillo de
Dory G, Zep-Music registrd un incremento del 40% en el numero de descargas y usuarios
respecto al mismo periodo del afio anterior. En agosto del 2016, la cantante saco su primer
album, “Altura”, el cual confirmé su éxito. A setiembre del 2016, Zep-Music registraba un
incremento de 7 puntos porcentuales en su participacién de mercado con respecto a marzo del
2015 (previo al lanzamiento del primer sencillo de Dory G).

29. En octubre del 2016, Tapestry comunico a Zeppelin la actualizacién del Anexo No. 1 de su
contrato®:

ANEXO NO. 1

ESQUEMA TARIFARIO

Conforme se sefiala en la clausula cuarta del Contrato, las partes acuerdan el siguiente
esquema tarifario:

5 La comunicacién de Tapestry a Zeppelin ha sido adjuntada como Anexo B.
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()  El volumen se establece como la suma de todos los usuarios de una aplicacion y que
hagan uso de este a través del sistema operativo Carole.

(i)  Se computard como un usuario a la descarga y vigencia de la aplicacion.

(iii) La tarifa unitaria por aplicacion es ajustada autométicamente cada vez que una
determinada aplicacion cambia de rango de volumen.

(iv) Latarifa unitaria es la que se muestra a continuacion:

’ De 0 a 1 millén ‘ ’ A$2.50 ‘
’ De 1 a 3 millén ‘ ’ A$1.50 ‘
’ De 3a 7 millén ‘ ’ A$1.00 ‘
’ De 7 a 15 millén ‘ ’ A$0.50 ‘
’ Mayor a 15 millones ‘ ’ A$0.30 ‘

30. Debido a la modificacidn tarifaria, los diversos desarrolladores que contrataron con Tapestry,
entre los que también se encontraba Zeppelin, vieron modificados los pagos por seguridad que
efectuaban a Tapestry debido al uso de la plataforma Tap store. Recibida la comunicacion, la
Gerente General de Zeppelin, Jimena Yalta encargé a su area legal la evaluacion de la
modificacion. En diciembre de 2016, el Gerente Legal de Zeppelin, Hasan Fernandez, informé
que se requeria de una evaluacion especializada y recomendo6 solicitar la asesoria del estudio
de abogados Cadenas Villaran Valencia-Dongo+.

31. Endiciembre del 2016, Tap music anuncié una oferta por navidad que consistia en la reduccion
de su tarifa mensual de A$5.0 a A$4.5 para aquellos usuarios nuevos que deseen adquirir una
suscripcion anual. Dicha estrategia le significo un incremento en el nimero de usuarios. EI 1
de enero del 2017, Tap music publico el siguiente anunci6 en todos los diarios de Aquemini:
“Que todos los dias sean navidad: Tarifa A$4.5 para todos los usuarios”.

32. Por su parte, Jimena Yalta solicitdé a la empresa consultora Lépez Economics que evalle las
posibilidades financieras para una reduccion en las tarifas de Zep-Music a un nivel similar a las
cobradas por Tap music. En respuesta a dicha solicitud, Lépez Economics sefial6 que no era
posible reducir las tarifas de Zep-Music sin afectar su sostenibilidad financiera a futuro. Lopez
Economics argumentd que el principalmente limitante era la competencia agresiva en precios
observada en el mercado y el reciente incremento en el costo de seguridad por acceder a la
plataforma Tap store.

33. Enmarzo del 2017, la cantante Dory G, a través de una transmision en vivo por una red social,
comunicd el fin de su contrato de exclusividad con Zeppelin y anuncié un nuevo contrato de
exclusividad con Tapestry para el lanzamiento exclusivo de sus siguientes cinco albumes a
través de Tap music. Dentro de su anuncio, la cantante coment6 que su musica debia ser de
acceso de todos sus fans, pagando menos y que eso solo lo podia garantizar Tap music.
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34. En el mes siguiente al anuncio de la cantante, Zep-Music registré una pérdida importante de
usuarios equivalente al 5% del total a ese momento. Por su parte, Tap music registré un
incremento de usuarios en similar magnitud.

35. Enmayo de 2017, Uber Gonzéles, trabajador de Tapestry, envio por error un correo electrénico
a Daniel Garcés, su ex compafiero de trabajado®. En el correo electronico, que originalmente se
encontraba dirigido a Diana Garcés, Uber comentaba sobre una reunion previa que habia
sostenido con Daniel, asegurandole a Diana que, mientras se mantengan los costos actuales,
Zep-Music no podria competir con las nuevas tarifas de Tap music.

36. Al recibir el correo, Daniel Garcés lo reenvié inmediatamente a Lorena Ascue y Jimena Yalta.
Una vez revisado detenidamente el contenido, decidieron solicitar al estudio de abogados
Cadenas Villaran Valencia-Dongo+ la revision del contrato y la evaluacion de posibles vias
para cuestionar la modificacion planteada por Tapestry.

37. En agosto del 2017, el estudio de abogados Cadenas Villaran Valencia-Dongo+ comunicé a
Zeppelin los resultados de su evaluacion legal: (i) la modificacion contractual realizada por
Tapestry es cuestionable, pues modificaria términos del contrato sobre los cuales Zeppelin no
ha otorgado su consentimiento; (ii) la modificacidn contractual es cuestionable desde el punto
de vista del derecho de la competencia; y, (iii) es posible cuestionar la modificacion contractual
mediante un procedimiento arbitral.

I1l. Solicitud de arbitraje y contestacion

38. Es asi como, el 30 de marzo de 2018, Zeppelin inicia un procedimiento arbitral en contra de
Tapestry [0, la Demandada], ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Barataria,
conforme a lo sefialado en la clausula décima del Contrato, que indica lo siguiente:

“Toda controversia derivada de este contrato o que guarde relacion con él, incluida
cualquier cuestion relativa a su existencia, validez e interpretacion, serd resuelta
mediante arbitraje administrado por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Barataria, de acuerdo con su Reglamento de Arbitraje vigente a la fecha de
presentacion de la solicitud de arbitraje. El tribunal arbitral que se designe a tal efecto
estara compuesto por tres arbitros. El idioma del arbitraje sera el espafiol. La sede
del arbitraje seré Barataria, Ciudad Real”

39. Las pretensiones preliminares reclamadas por Zeppelin en su solicitud arbitral son las
siguientes:

a)  El tribunal arbitral es competente para dirimir la presente controversia. Esta es una
controversia relacionada a la modificacion unilateral y sin consentimiento del Contrato,
por lo que se encuentra comprendida por el acuerdo arbitral.

8 El correo electrénico enviado por error de Uber Gonzales a Daniel Garcés ha sido adjuntado como Anexo C.
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b)  La modificacién unilateral al contrato realizada por Tapestry es ilegal, pues Zeppelin
nunca manifestd su consentimiento para ello. Zeppelin solamente otorgé su
consentimiento para la actualizacion y/o modificacion de las tarifas, mas no sobre la
forma de célculo del volumen de usuarios. Como consecuencia de lo anterior, Tapestry
debe responder por todos los dafios ocasionados a Zeppelin como consecuencia de dicha
modificacion ilegal.

c)  Subsidiariamente, en caso la modificacion contractual realizada por Tapestry sea
confirmada por el Tribunal, dicha modificacion debe ser declarada inaplicable pues
vulnera las normas de libre competencia. En ese sentido, solicitamos al Tribunal Arbitral
se declare competente para pronunciarse sobre esta pretension, ya que no existe ninguna
norma en Ciudad Real que prohiba la arbitrabilidad de asuntos de libre competencia.

d)  El Tribunal Arbitral debe declarar inaplicable la modificacién contractual realizada por
Tapestry, pues esta vulnera las normas de libre competencia. Dicha modificacion tuvo
como finalidad beneficiar a la aplicacion Tap music, desarrollada por la empresa
Tapestry. En ese sentido, se redujo la cantidad de usuarios de Zeppelin (Zep-Music) por
el incremento en la tarifa que esta debia pagar por operar en la plataforma TapStore.
Como consecuencia de lo anterior, Tapestry debe responder por los dafios derivados de
su conducta anticompetitiva.

40. Por su parte, en junio de 2018, Tapestry contesté la solicitud arbitral presentada por Zeppelin,
alegando las siguientes defensas preliminares:

a)  El Tribunal Arbitral no es competente para resolver la presente controversia. Ninguna de
las pretensiones alegadas por Zeppelin es arbitrable, pues estan relacionadas a asuntos de
libre competencia los cuales no corresponden al fuero arbitral. Pronunciarse sobre ellos,
derivaria en una violacién del orden publico de Aquemini.

De acuerdo con la Ley de Competencia de Aquemini, la competencia para resolver los
conflictos en materia de libre competencia se encuentra a cargo del Tribunal de Defensa
de la Competencia. En consecuencia, Zeppelin estaria utilizando una controversia sobre
una supuesta modificacién sin su consentimiento para cuestionar la legitimidad de
Tapestry de aplicar sus esquemas tarifarios.

b)  La modificacion contractual realizada por Tapestry es valida y vinculante. De acuerdo
con la clausula quinta del contrato modelo, Tapestry podia modificar de manera unilateral
el esquema tarifario por pagos de seguridad previsto en el Anexo No. 1. En dicho contrato
se deja expresa constancia de la aceptacién anticipada de Zeppelin. Asi, en realidad,
Zeppelin estaria buscando desconocer sus obligaciones contractuales.

c)  Subsidiariamente, en caso el Tribunal se declare competente para resolver las alegaciones
de Zeppelin, la actualizacién del esquema tarifario de Tapestry también es valida segun
las normas de libre competencia.
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En primer lugar, Tapestry no cuenta con posicién de dominio. Carole enfrenta una fuerte
competencia por parte de TUSA y su sistema operativo Walrus. Lo que a su vez se replica
en la competencia de sus plataformas de distribucién de aplicaciones moviles. Los
ultimos afios se ha demostrado que estos son mercados altamente competitivos.

Incluso si Tapestry contara con posicion de dominio, el nuevo esquema tarifario aplicado
responde a una logica de precio por volumen, la misma que es claramente reconocida por
la Ley de Competencia como una practica valida.

d)  En consecuencia, Tapestry no ha causado ningun dafio o perjuicio a Zeppelin. Cualquier
afectacion que pudiera alegar Zeppelin es consecuencia de la legitima competencia entre
Tap music y Zep-Music.

IVV. Notas

41. Aquemini, Longobardia y Ciudad Real firmaron y aprobaron, sin ninguna reserva en particular,
la Convencion de Nueva York de 1958 sobre reconocimiento y ejecucién de laudos arbitrales
extranjeros.

42. Aquemini y Ciudad Real son paises de tradicion juridica de derecho romano continental.
Longobardia es un pais cuyo sistema juridico esta basado en el common law.

43. Las leyes de Arbitraje de Aquemini, Longobardia y Ciudad Real son réplicas exactas de la Ley
Modelo de UNCITRAL, con las enmiendas introducidas en el afio 2006. En cuanto al articulo
7°, las leyes de arbitraje de todos los paises recogen la “Opcion 17 de la Ley Modelo.

44. El contrato se rige bajo las normas del ordenamiento de la Republica del
Perd, con excepcion de la Ley de Competencia, que formaréa parte de los documentos del caso.
No hay controversia sobre la capacidad de las partes para suscribir los contratos ni la
constitucionalidad ni legalidad de las normas que se invocan en el caso.
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